IR.271.1.19.2012 Strumien, 17.10.2012

Dot. Postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego IR.271.1.19.2012 w trybie przetargu
nieograniczonego na ,Dostawg i instalacj¢ urzadzen systemu technologicznego
napowietrzania na oczyszczalni $ciekdw w Strumieniu w ramach zadania inwestycyjnego
»Rozbudowa i modernizacja oczyszczalni §ciekow w Strumieniu™”.

Wyjasnienia na pytania
W zwiazku z otrzymanym zapytaniem, dzialajac na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy
Prawo zamowien publicznych Zamawiajacy przekazuje tre$¢ zapytania wraz z wyjasnieniami:

Pytanie:

Czy Zamawiajacy uzna za spelniony warunek udziatu dotyczacy wiedzy i doswiadczenia (pkt.
[IL.2 SIWZ) jezeli wykonawca wykaze si¢ co najmniej jedng dostawa nowego rusztu
napowietrzajacego na oczyszczalni o przepustowosci nie mniejszej niz 750 m® $ciekéw na
dobg, o wartosci catkowitej min. 300 000,00 zt brutto wykonang w ramach realizacji umowy
na roboty budowlane, ktérych przedmiotem byla modernizacja/ rozbudowa oczyszczalni
Sciekow.

Wyjasnienie:

Zamawiajacy uzna za spelniony warunek dotyczacy wiedzy i dos$wiadczenia, jezeli
Wykonawca przedstawi w zalaczniku nr 2 do SIWZ (Wykaz dostaw) takie informacije, ktére
W sposob niezbity potwierdza spetnianie przez Wykonawce warunku udziatu w postepowaniu
okreslonego w pkt. II1.2 SIWZ: ,Jako dostawe odpowiadajaca swoim rodzajem i wartoscia
dostawom stanowiacym przedmiot zamoOwienia Zamawiajacy rozumie dostawe wraz z
instalacjg nowego wyciq§anego rusztu napowietrzajacego na oczyszczalni o przepustowosci
nie mniejszej niz 750 m” $ciekéw na dobe, o wartosci catkowitej min. 300 000,00 z} brutto
kazda. Do niniejszego wykazu nalezy dotaczy¢ dokumenty potwierdzajace, ze w/w dostawy
zostaly wykonane nalezycie (np. referencije)”.

Jak czytamy w wyroku z dnia 11 maja 2010 r. (sygn. KIO/669/10) Izba stwierdzila, ze:
. dokumenty przedlozone przez wykonawcéw muszq potwierdzaé w sposéb niezbity, nie
pozostawiajqcy waqtpliwosci, spelnianie przez wykonawcéw warunkéw udziatu w
postepowaniu. Okoliczno$¢ spelniania bqdz nie warunkéw udziatu w postepowaniu nie moze
by¢ pozostawiona interpretacji zamawiajqcego ani jego dobrej woli, lecz musi wynika¢
Jednoznacznie z zalqczonych do oferty dokumentéw .

Ocena spelnienia warunkéw udzialu w postgpowaniu przez Zamawiajacego przed terminem
wyznaczonym na skladanie ofert nie miesci si¢ w pojeciu wyjasnien tresci SIWZ, o ktére
moze zwroci¢ si¢ Wykonawca zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy Pzp.

Do wiadomosci:
- strona internetowa (w miejscu publikacji SIWZ)




