IR.271.1.2.2018 Strumien, 26.02.2018

INFORMACJA
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

dot. postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego IR.271.1.2.2018 w trybie przetargu
nieograniczonego na zadanie pn. ,,Przebudowa drogi gminnej nr 61120S ulicy Oblaski w Drogomys§lu-

etap 1”.

Dziatajac na podstawie art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych
(Dz.U. z 2017 r., poz. 1579), dalej ustawa Pzp, Zamawiajacy informuje, ze w prowadzonym
postgpowaniu wybrano do realizacji zamowienia najkorzystniejsza oferte ztozong przez Wykonawce:
DROGROD Szymon Tetla,

ul. Meczennikéw Os$wigcimskich 37a, 43-229 Cwiklice

UZASADNIENIE FAKTYCZNE:

W dniu 23.01.2018 r. opublikowane zostalo w Biuletynie Zaméwienn Publicznych ogloszenie
o zamOwieniu dotyczace postgpowania o udzielenie zamdéwienia publicznego, prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,,Przebudowa drogi gminnej nr 61120S ulicy
Oblaski w Drogomyslu- etap 1”. Termin skiadania ofert uptynat 08.02.2018 r. Do uplywu tego
terminu zlozone zostaly 3 oferty. Zamawiajacy przeprowadzit oceng ztozonych ofert pod katem
przestanek odrzucenia ofert (art. 89 ust. 1 ustawy Pzp) oraz kryteriow oceny ofert tj. cena ofertowa -
60% oraz okres udzielonej gwarancji - 40%, opisanych w Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamoéwienia w rozdziale XIV, a nastgpnie sporzadzil ranking Wykonawcéw. Oferta najwyzej
oceniong jest oferta zlozona przez DROGROD Szymon Tetla, ul. Meczennikéw O$wigcimskich
37a, 43-229 Cwiklice na kwote 414 747,19 zt brutto i z 8- letnim okresem udzielonej gwarancji na
wykonany przedmiot zamoéwienia. Zamawiajacy dokonal wstepnej weryfikacji oferty najwyzej
ocenionej pod katem braku podstaw wykluczenia i spelnienia warunkéw udzialu w postepowaniu na
podstawie zlozonych o$wiadczen stanowiacych zalacznik nr 2 i 3 do SIWZ. Ponadto Wykonawca w
terminie 3 dni od dnia zamieszczenia na stronie internetowej informacji z otwarcia ofert, tj. w dniu
08.02.2018 r. zlozyl o$wiadczenie o braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitalowej, o ktorej
mowa w art, 24 ust. 1 pkt 23 ustawy Pzp. Zamawiajacy nast¢pnie wezwal Wykonawce w trybie art. 26
ust. 2 ustawy Pzp do zlozenia stosownych o$wiadczen i dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci,
o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp. Wykonawca ztozyl wszystkie wymagane oswiadczenia i
dokumenty oraz wyjasnienia, z ktérych wynika, ze Wykonawca nie podlega wykluczeniu oraz speinia

warunki udzialu w postepowaniu, a zatem mozna temu Wykonawcy udzieli¢ zaméwienia.



UZASADNIENIE PRAWNE:

Zgodnie z zapisami art. 91 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 5 ustawy Pzp Zamawiajgcy wybiera oferte nr 2,
ktéra zostala oceniona jako najkorzystniejsza na podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych w

Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia.

Wykonawcy ktorzy zlozyli oferty oraz streszczenie oceny i poréwnanie zlozonych ofert:

_ Liczba
Lllgtzpa punktéw w
punktow w ramach L
. : Tlos¢ uzyskanych
LP Nazwa (firma) i adres wykonaw ramach kryterium - :
( ) Wy 4 kryterium - ry;kres punktow tACZNIE
gwarangji
EUROVIA POLSKA S.A., Bielany
1 Wroclawskie, ul. Szwedzka 5, 55-040 47,18 40,00 87,18
Kobierzyce
DROGROD Szymon Tetla, ul. Meczennikéw
2 Oswiecimskich 37a, 43-229 Cwiklice 60,00 40100 100,00
P.P.U.H. WASP-BUD lJarostaw Spandel, ul.
3 | Jagielloriska 25A, 43-410 Koficzyce Male 58,92 30,00 88,92




