IR.271.1.11.2019 Strumien, 23.09.2019

dot. post¢powania o udzielenie zaméwienia publicznego IR.271.1.11.2019 w trybie
przetargu nieograniczonego na zadanie pn. ,Swiadczenie uslug odbierania
i zagospodarowania odpadéw komunalnych z nieruchomos$ci zamieszkalych, z terenu

gminy Strumien”.
Wyjasnienia na pytania
W zwigzku z otrzymana prosba o wyjasnienie tresci SIWZ, dzialajgc na
podstawie art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst

Jednolity Dz.U. z 2018 roku poz. 1986 z pézniejszymi zmianami) Zamawiajacy przekazuje

tres¢ zapytan wraz z wyjasnieniami:

Pytanie nr 1:

Zamawiajacy w Opisie przedmiotu zamdwienia w rozdziale VII pkt 2 wskazuje, ze Dyrektor
ZGKiM udostepni teren pod prowadzenie PSZOK (Punkt Selektywnego Zbierania Odpadow
Komunalnych) i przekaze go wykonawcy na podstawie protokotu zdawczo-odbiorczego oraz
zawrze stosowng umowe. Czy Zamawiajacy zapewnia zawarcie umowy w formie aktu
notarialnego zgodnie z wymaganiami art. 41b Ustawy o odpadach, co jest warunkiem
koniecznym do uzyskania Decyzji (pozwolenia) na zbieranie odpadéw, ktérej to otrzymanie
warunkuje zgodne z przepisami prawa prowadzenie PSZOK?

Odpowiedz na pytanie nr 1:

Zamawiajagcy zapewnia zawarcie umowy dzierzawy nieruchomosci, na ktérej zlokalizowany
bedzie PSZOK, w formie aktu notarialnego, zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 41b
Ustawy o odpadach.

Pytanie nr 2:

W projekcie umowy Zamavﬁajqcy w par. 11 ust. 3 pkt 12 zawarl kar¢ za zwloke
w uruchomieniu PSZOK. Czy w przypadku przedtuzajacej sie procedury w wydaniu Decyzji
(pozwolenia) na zbieranie odpadéw w PSZOK, Zamawiajgcy uzna to jako niezawinione
op6znienie w otwarciu PSZOK i w efekcie nie bedzie naliczal kary umownej okreslone;

w projekcie umowy?

Odpowiedz na pytanie nr 2:

Zamawiajacy w § 11 ust. 3 pkt 12 projektu umowy przewidzial kare umowng w przypadku
zwioki w uruchomieniu PSZOK. Zwloka w $wietle art. 476 Kodeksu cywilnego jest
opoznieniem kwalifikowanym dtuznika (w tym przypadku Wykonawcy), wynikajagcym

z okolicznosci, za ktére dtuznik (w tym przypadku Wykonawca) ponosi odpowiedzialnosé.



Opdznienie nie jest zwlokg tylko wowczas, gdy dhuznik (Wykonawca) udowodni, ze nastgpito
ono z przyczyn za ktére odpowiedzialnosci nie ponosi. We wskazanym przypadku, gdy
Wykonawca udowodni, ze zlozyl do wlasciwego organu wniosek o wydanie decyzji
(pozwolenia) na zbieranie odpadéw, a na skutek przedtuzajacej si¢ procedury w wydaniu
decyzji Wykonawca przedmiotowego pozwolenia nie otrzymat, Zamawiajacy nie bedzie miat
podstaw do uznania opOZnienia w otwarciu PSZOK jako zawinionego dzialania
(bezczynnosci) Wykonawcy, a tym samym do naliczania kary umownej. Tezg¢ tg
potwierdzono w wyroku z dnia 16 stycznia 2013 r., II CSK 331/12, w ktérym Sad Najwyzszy
zwrécit uwage, ze obowigzek zaptaty kary umownej za opdznienie powstaje wowczas, gdy
naruszenie zobowigzania powstalo na skutek okolicznosci, za ktére dluznik ponosi
odpowiedzialno$¢. W wyroku II CSK 331/12 Sad Najwyzszy wskazat réwniez, Ze nie mozna
zada¢ kary umownej, gdy dluznik obalit wynikajace z art. 471 K.c. domniemanie, ze
opdznienie w spelnieniu §wiadczenia jest nastgpstwem okolicznosci, za ktére dtuznik ponosi

odpowiedzialnose¢.
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- strona internetowa (w miejscu publikacji SIWZ)



