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DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 i pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, z pozn. zm.), zwanej dalej ,kpa", oraz art. 8q ust
5 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 2117, z pézn. zm.}),
zwanej dalej ,ustawg o transporcie kolejowym', po rozpatrzeniu odwotart Pani Sylwii Kus, Pana
Stawomira Kusia, Pani Marii Kubiczek, Pana Bolestawa Kubiczka, Pani Lidii Jamrozy, Pani Grazyny
Nowak, Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe Nadleénictwo Bielsko, Pani Elzbiety
Kraus, Pana Mirostawa Krausa, Pani Lucyny Gacek, Pani Janiny Machniowskiej — Jagosz, Pana
Andrzeja Jagosza, Pani Marii Kromczyk i Pana Eugeniusza Kromczyka, reprezentowanych przez r.pr.
Gabriele Czaje, Pani Joanny Hatas, Pana Leona Hatasa, Pani Zofii Grininger, Spotdzielni Handlowej
z siedzibg w Pszczynie | Okregowej Spoldzielni Mleczarskie] z siedzibg w Pszczynie, oraz
po zapoznaniu si¢ z odwolaniem wniesionym przez Pana Aleksandra Krzystolika, od decyzji Wojewody
Slaskiego nr 1/2018 z dnia 8 stycznia 2018 r., znak: IEXIN,747.10.2017, o ustaleniu lokalizacji linii
kolejowe] dla przedsiewziecia pn.: Budowa, przebudowa i remont ukladu torowego wraz z elementami
infrastruktury towarzyszacej na odcinku Katowice — Katowice Ligota, Tychy — (Czechowice Dziedzice)
— (Zebrzydowice) — granica panstwa (z Czechami), w ramach projektu pn.: ,Prace na podstawowych
ciagach pasazerskich (E 30 i E 65) na obszarze slgska, etap [: linia E 65 na odc. Bedzin — Katowice
— Tychy — Czechowice Dziedzice — Zebrzydowice",

I. Uchylam zaskarzong decyzje w czgéci dotyczace] dzialek nr 2887/36 i nr 2890/36, z obrebu 0001
Goczalkowice, arkusz mapy 5, jedn. ew. Goczatkowice-Zdréj i dziatki nr 6/3, z obrebu 0003 Ligota,
arkusz mapy 45, jedn. ew. Miasto Katowice,

i umarzam postepowanie organu | iﬁstam:jl w tym zakresie.

Il. Uchylam:

w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujgcy sig¢ na stronie 5, w wierszu 9 liczgc od gory
strony, zapis:

1

2133117,

- w rozstrzygnieciu zaskarzone] decyzji, znajdujgcy sig na stronie 8, w wierszu 10, liczgc od gory
strony, zapis:

VI.1. Niniejsza decyzja, na podstawie art. 9s ustawy, zatwierdza sig podziat nieruchomosei:”,

—  w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujgcy sig na stronie 18, w wierszu 11 liczgc od dotu
strony, zapis:

[B37. [ 213311 | 2133/3 i 2133/4 | Zabrzeg l - |

- w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujgce sig na stronie 23, w wierszach od 24 do 27,
liczge od gory strony, zapisy:



V1.2, Linie podziatu nieruchomosci ustalone niniejszg decyzja, zostaly zaznaczone kolorem
czerwonym na jednostkowych mapach podziatu nieruchomosci sporzgdzonych zgodnie
Z odrebnymi przepisami.

VL.3. Dokumentacja zwigzana z podziatem nieruchomosci stanowi zatacznik nr 2, bedscy
integralng czescig niniejszej decyzji.”,

w rozstrzygnigciu zaskarzonej decyzji, znajdujgcy sie na stronie 34, w wierszu 3 liczgc od gory
strony, zapis:

461. | 213338 |  2133/1  [Czechowice-Dziedzice [ Zabrzeg | - [0,0117]

mape z projektem podziatu dziatki nr 2133/1, z obrebu 0006 Zabrzeg, stanowigca czeéé
zatgcznika nr 2 do zaskarzonej decyzji,

i orzekam w tym zakresie poprzez:

ustalenie, w miejsce uchylenia, na stronie 5, w wierszu 9 liczac od gory strony, nowego zapisu:

213313, 213314,

ustalenie, w miejsce uchylenia, na stronie 8, w wierszu 10, liczgc od 'gory strony, nowego
zapisu;

+VI.1. Decyzjg o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej, na podstawie art. 9s ustawy, zatwierdza sie
podziat nieruchomosci:”,

ustalenie, w miejsce uchylenia, na stronie 18, nowego zapisu:

537a, 21333 21338 2133/9 Zabrzeg :
537b. 2133/4 2133110 2133/11 Zabrzeg _ :

ustalenie, w miejsce uchylenia, na stronie 23, w wierszach od 24 do 27, liczac od goéry strony,
nowych zapisow:

+VI.2. Linie podziatu nieruchomosci ustalone decyzjg o ustaleniu lokalizacji linii kolejowe;j,
zostaly - zaznaczone kolorem czerwonym na jednostkowych mapach podziatu nieruchomosci
sporzgdzonych zgodnie z odrebnymi przepisami.

VI.3. Dokumentacja zwigzana z podzialem nieruchomoéci stanowi integralng czescig decyzji
o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej.”

ustalenie, w miejsce uchylenia, na stronie 34, nowego zapisu:

461a. 2133/8 2133/3 Czechowice-Dziedzice | Zabrzeg i 0.0068
461b. 2133/10 2133/4 Czechowice-Dziedzice Zabrzeg - 0,0048

— zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, mapy z projektem podziatu dziatek nr 2133/3 i nr 2133/4,

z obrgbu 0006 Zabrzeg, stanowigcej zatacznik nr 1 do niniejszej decyz;ji.

lll. Uchylam zaskarzong decyzjg, w zakresie w jakim stanowi o tym, iz dziatki nr 30, z obrebu 0001
Tychy, arkusz mapy 18, nr 849/163, z obrebu 0041 Wyry, arkusz mapy 1, nr 1218/50, z obrebu
0001 Pszczyna, arkusz mapy 2, nr 1393/92, z obrebu 0006 Piasek, arkusz mapy 1, nr 3440/308,
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Z obrebu 0001 Pszczyna, arkusz mapy 1, nr 1833/190, z obrebu 0006 Piasek, arkusz mapy 1,
nr 387/100, z obrebu 0001 Goczatkowice, arkusz mapy 2, nr 1117/28, z obrebu 0001 Kobidr,
arkusz mapy 1, nr 1104/28, z obrebu 0001 Kobidr, arkusz mapy 1, nr 1392/92, z obrebu 0006
Piasek, arkusz mapy 1, nr 2540/1, z obrebu 0008 Zabrzeg, nr 1341/1, z obrebu 0003 Dziedzice,
nr 1350/37, z obrebu 0003 Dziedzice, nr 771/6, z obrgbu 0003 Dziedzice, nr 5166/2, z obrebu 0006
Zabrzeg, nr 1323/4, z obrebu 0003 Dziedzice, nr 1912/6, z obrebu Drogomysl, nr 1110/2 (powstata
z podziatu dziatki nr 1110), z obrebu 0003 Pruchna, nr 638/3, z obrebu 0003 Konczyce Male,
nr 2078/7, z obrebu 0004 Zabtocie, nr 935, z obrebu 0007 Zebrzydowice, nr 638/4, z obrebu 0003
Konczyce Mate, podlegajg nieodpiatnemu zajeciu na czas realizacji inwestycji, na podstawie
art. 9ya ust. 1 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym,

i orzekam w tym zakresie, poprzez okreslenie, na podstawie art. 9q ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia
28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym, ograniczefi w korzystaniu z ww. nieruchomosci w celu
zapewnienia prawa do wejscia na teren nieruchomosci dla prowadzenia inwestycji kolejowej, w tym
dokonania zwigzanej z nig budowy lub przebudowy ukiadu drogowego lub urzadzen wodnych, lub
zatozenia i przeprowadzania na nich ciggdéw drenazowych przewoddw i urzadzeri stuzgcych
do przesylania plynow, pary, gazéw i energii elektrycznej oraz urzadzen tgcznoséci i sygnalizacji,
a takze innych podziemnych, naziemnych lub nadziemnych obiektéw i urzadzen niezbgdnych
do korzystania z tych przewoddw i urzgdzen, a takze prac zwigzanych z konserwacja, utrzymaniem
lub usuwaniem awarii, w sposéb wskazany w ponize| tabeli:

L Numer dziatki  [Numer : Arkaies Powierzchnia
P lpierwotnej lub  |dziatki Obreb mapy | 2draniczenia Zakres prac
niepodlegajacej |(po BY1 w korzystaniy
podzialowi podziale) z terenu w m*
1 ' przebudowa ukiadu
30 0001 Tychy 18 11 drogowego
2 849/163 0041 Wyry 95 przebudowa mostu
1 kolejowego
w km 22,732
budowa chodnika,
3 216 budowa kanalizacji
1218/50 0001 Pszczyna 2 deszczowej oraz
rozbidrka kanalizacji
i wodociggu
& 1393/92 0006 Piasek | 1 o prasiticovs uliadu
drogowego
78 i
51 3440306 0001 Pszczyna | 1 BYdlowR WoseR Y
. 46 budowa linii
6 1833/190 0006 Piasek 1 telekomunikacji
7| 3871100 0001 2 a3 PHdows Kemmliza
Goczatkowice )
. 46 budowa linii kablowe;
8 1117/28 0001 Kobiér 1 éredniego napiecia
9 1104/28 0001 Kobiér | 1 % Blidlows inil Kablow]
srednieqo napigcia
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przebudowa ukiadu

10|  1302/02 0006 Piasek 44 drogowego oraz
wodociggu
przebudowa gazociggu
11 2540/1 fR0G ZapmEg 106 i kanalizacji
deszczowej
rzebudowa ukiadu
12 134111 0003 Dziedzice 239 gmwego
P budowa linii
13 1350/37 0003 Dziedzice 69 napowietrznej LPN
budowa linii
14 77116 0003 Dziedzice =8 napowietrznej LPN
15 5166/2 0006 Zabrzeg 313 przebudowa drogi
budowa sieci
teletechnicznej,
budowa linii zasilania
16 137 trakcji, budowa linii
1323/4 0003 Dziedzice kablowej LPN, budowa
kabla wysokiego
napiecia zasilania
potrzeb trakcyjnych
budowa linii kablowe;j
17 1912/6 359 LPN, budowa
Drogomysl kanalizacji deszczowej
18 budowa wodociggu
18 1110 1110/2 | 0003 Pruchna i gazociggu
19 638/3 0003 GUPCZYCE 294 budowa estakady
ale
budowa LPN,
kanalizacji deszczowej,
20 2078/7 0004 Zablocie 265 drogi, kabla wysokiego
napiecia zasilania
potrzeb trakecyjnych
0007 :
21 935 Zebrzydowice 255 przebudowa drogi
Dolne
22 638/4 0003 aﬂrczyce 232 budowa estakady nad
ate

droga
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IV. Uchylam:

- wrozstrzygnieciu zaskarzone]j decyzji, znajdujgcy sie na stronie 6, w wierszu 19, liczac od géry

strony, zapis:
,zatacznik nr 1, do niniejszej decyzji,”

arkusze nr A.1/2.7, A.1/2.13, A.1/2.14, A.1/2.15, A.1/2.16, A.1/2.18, A.1/2.24, A.1/2.25, A.1/2.28,
A.1/2.30, A.1/2.36, A.1/2.39, A.1/2.40, A.1/2.123, A.1/2.127, A.1/2.128, A1/2.131, A.1/2.145,
A1/2.152, A.1/2.155, A.1/2.157, A.1/2.158 mapy przedstawiajgcej proponowany przebieg linii
kolejowej, z zaznaczeniem terenu niezbednego dla planowanych obiektow budowlanych,
stanowigcej zatgcznik nr 1 do zaskarzonej decyzji,

i orzekam w tym zakresie poprzez:

— ustalenie, w miejsce uchylenia, na stronie 6, w wierszu 19 liczac od gory strony, nowego zapisu:

.zalacznik do decyzji o ustaleniu lokalizacji przedmiotowej linii kolejowej",

zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, arkuszy zamiennych nr A1/27, A1/2.13, A1/2.14,
A.1/2.15, A.1/2.16, A.1/2.18, A.1/2.24, A.1/2.25, A.1/2.28, A.1/2.30, A.1/2.36, A.1/2.39, A.1/2.40,
A1/2.123, A.1/2.127, A.1/2.128, A.1/2.131, A.1/2.145, A1/2.152, A.1/2.185, A.1/2.157,
A.1/2.158 mapy przedstawiajacej proponowany przebieg linii kolejowej, z zaznaczeniem terenu
niezbednego dla planowanych obiektow budowlanych, stanowigcych zatgczniki nr 2-23
do niniejszej decyzji.

V. Uchylam w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji:

— znajdujgey sie na stronie 6, w wierszu 14 liczac od gory strony, zapis:

1

I

.35/6",

znajdujgcy sie na stronie 38, w wierszu 3 liczac od dotu strony, zapis:

671. 1066/9 1066/2 Zebrzydowice| Zebrzydowice Dolne - 0,0201

znajdujacy sie na stronie 38, w wierszu 2 liczac od dotu strony, zapis:

672. 1066/9 1069/4 Zebrzydowice| Zebrzydowice Dolne - 0,0201

znajdujaey sie na stronie 53, w wierszu 8 liczac od gory strony, zapis:

[ 156. [ 112911 | 1129/4 IPruchna [ - [ 290 |pudowa wodociggu i gazociggu

znajdujgey sie na stronie 53, w wierszu 9 liczac od goéry strony, zapis:

157. 1192 1192/2 Pruchna - | 353 |budowa wodociggu i gazociggu

znajdujacy sie na stronie 53, w wierszu 10 liczge od gory strony, zapis:
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158. 121272

1226/3

Pruchna |

-] % |

budowa gazociggu

- znajdujgey sie na stronie 53, w wierszu 23 liczac od dotu strony, zapis:

| 174. | 1793/1

1788/4

[Korczyce Mate

| Z | 4 | budowa wodociggu

i orzekam w tym zakresle poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia:

- na stronie 6, w wierszu 14 liczac od gory strony, nowego zapisu:

,B516",

1

na stronie 38, w wierszu 3 liczgc od dotu strony, nowego zapisu;

671. 2015 1066/2 Zebrzydowice| Zebrzydowice Dolne 0,0201
na stronie 38, w wierszu 2 liczgc od dotu strony, nowego zapisu:

B672. 2015 1069/4 Zebrzydowice| Zebrzydowice Dolne 0,0201
na stronie 53, w wierszu 8 liczgc od géry strony, nowego zapisu:

156. |  1129/1 2138 [Pruchna |-| 290 |pbudowa wodociagu i gazociagu

I

na stronie 53, w wierszu 9 liczgc od goéry strony, nowego zapisu;

i

157. 1192

2140

Pruchna =

353 |budowa wodociggu i gazociggu

na stronie 53, w wierszu 10 liczac od géry strony, nowego zapisu:

U

158. 1212/2

2147

Pruchna

63 budowa gazociggu

na stronie 53, w wierszu 23 liczac od dotu strony, nowego zapisu:

174. 1793/1

2301

Konczyce Mate

]
P

hudowa wodociggu

VI. W pozostalej czesci zaskarzong decyzje utrzymuje w mocy.

VIl. Umarzam postepowanie odwotawcze w zakresie odwolania Pana Aleksandra Krzystolika.
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UZASADNIENIE

Whioskiem (data wplywu do Slaskiego Urzedu Wojewddzkiego w Katowicach: 7 kwietnia 2017 r.),
uzupetnionym w trakcie prowadzonego postgpowania, spétka PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.
z siedzibg w Warszawie, zwana dalej inwestorem”, wystapita do Wojewody Slgskiego o wydanie decyzji
o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej dla przedsiewziecia pn.: Budowa, przebudowa i remont uktadu
torowego wraz z elementami infrastruktury towarzyszacej na odcinku Katowice — Katowice Ligota, Tychy
- (Czechowice Dziedzice) — (Zebrzydowice) — granica parnistwa (z Czechami), w ramach projektu
pn.: ,Prace na podstawowych ciggach pasazerskich (E 30 i E 65) na obszarze slaska, etap I: linia E 65
na odc. Bedzin — Katowice — Tychy — Czechowice Dziedzice — Zebrzydowice".

Inwestor wniést takze o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci ze wzgledu
na uzasadniony interes spoteczny i gospodarczy.

Po przeprowadzeniu postepowania w przedmiotowej sprawie, Wojewoda Slagski wydat w dniu 8 stycznia
2018 r. decyzje nr 1/2018, znak: IFXIII.747.10.2017, o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej dla
przedsiewziecia pn.: Budowa, przebudowa i remont uktadu torowego wraz z elementami infrastruktury
towarzyszacej na odcinku Katowice - Katowice Ligota, Tychy - (Czechowice Dziedzice)
— (Zebrzydowice) — granica panstwa (z Czechami), w ramach projektu pn.: ,Prace na podstawowych
ciagach pasazerskich (E 30 i E 65) na obszarze $lgska, etap |: linia E 85 na odc. Bedzin - Katowice
- Tychy — Czechowice Dziedzice — Zebrzydowice", zwang dalej ,decyzjq Wojewody Slgskiego", nadajac
jej jednoczesnie rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Od decyzji Wojewody Slgskiego, odwolania, za posrednictwem organu | instancji, wniesii: Pani Sylwia
Kus, Pan Stawomir Ku$, Pani Maria Kubiczek, Pan Bolestaw Kubiczek, Pani Lidia Jamrozy, Pani
Grazyna Nowak, Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Paristwowe Nadleénictwo Bielsko, zwane dalej
Nadlesnictwem Bielsko", Pani Elzbieta Kraus, Pan Mirostaw Kraus, Pani Lucyna Gacek, Pani Janina
Machniowska — Jagosz, Pan Andrzej Jagosz, Pani Maria Kromczyk i Pan Eugeniusz Kromczyk,
reprezentowani przez r.pr. Gabriele Czaje, Pan Aleksander Krzystolik, Pani Joanna Hatas, Pan Leon
Hatas, Pani Zofla Griininger, Spétdzielnia Handlowa z siedzibg w Pszczynie, zwana dalej ,Spéldzielnig
Handlows” i Okregowa Spoéldzielnia Mieczarska z siedzibg w Pszczynie, zwana dalej ,Spofdzielnig
Mieczarskg".

W odwotaniu z dnia 2 lutego 2018 r. [nadanym w polskiej placéwce pocztowej operatora wyznaczonego
w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe (Dz.U. z 2018 r. poz. 2188,
z pézn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Prawo poczfowe", w tym samym dniu], Pani Elzbieta Kraus | Pan
Mirostaw Kraus, podniesli, ze w decyzji Wojewody Slaskiego nie uwzglgdniono ich interesu, jako
wiascicieli nieruchomosci nr 1991/4 przy ul. Meczennikéw Oéwigcimskich 2 w Pszczynie, tj. nie
spetniono zadania wykupu catosci nieruchomosci, a nie tylko jej okoto 5/6 czesci, pomimo informacji
otrzymane]j od Wojewody Slgskiego w piémie z dnia 10 listopada 2017 r., iz inwestor przychyla sie do
wniosku skarzacych o wykup calej ww. dziatki. Skarzacy poinformowali, iz w decyzji Wojewody
Slgskiego nieruchomosé nr 1991/4 podzielono na dziatki nr 2067/4 oraz nr 2068/4. Skarzacy wskazali,
se ww. nieruchomos¢ zabudowana jest Jednym budynkiem, ktdry stanowi integraing i funkcjonalng
calosé, sluzacg prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej.

W odwolaniu z dnia 8 lutego 2018 r. (nadanym w placowce pocztowe] operatora wyznaczonego
w rozumieniu ustawy Prawo pocztowe, w dniu 9 lutego 2018 r.), Pani Lucyna Gacek, podniosia,
ze przedmiotowa inwestycja ma bezposredni, negatywny wplyw na jej nieruchomosci nr 2117/7 i nr
2117/8 przy ulicy Korfantego 27H w Zabrzegu. W ocenie skarzacej, realizacja inwestycji spowoduje
zwiekszenie ruchu kolejowego z wykorzystaniem taboru poruszajgcego sig ze zwigkszong predkoscia,
co za tym idzie halas i wibracje z tym zwigzane, spowodujg dyskomfort dla skarzacej i jej rodziny.

Dalej, skarzaca wskazata, ze wskutek przejgcia pod inwestycje tylko czgsci dziatki, pozostata
nieruchomos¢ straci znacznie na wartosci, gdyz w ocenie skarzgcej, jej sprzedaz moze okazac sig
utrudniona ze wzgledu na fakt, iz przejecie czesci dziatki pod inwestycje spowoduje, iz dom stojgey
na ww. dzialce znajdzie sie w odlegiosci mniejszej niz 4 metry od plotu, a ta odlegtos¢ jest minimalng
wymagang obecnie przez prawo.
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Ponadto, zdaniem skarzgcej, budowa ,drogi przelotowej", obok jej nieruchomosci, takze wygeneruje
ruch samochodowy, potegujgcy dyskomfort, zmniejszajgc atrakcyjnose | wartosé jej nieruchomosci. W
opinii skarzacej, usytuowanie ww. drogi na jej dzialce jest bledne, gdyz mozna
ja zaprojektowac wzdluz istniejacej drogi i oming¢ jej nieruchomos$é, co zdaniem skarzacej, ograniczy
koszty realizacji inwestycji, wskutek braku koniecznosci wyptacania odszkodowania.

W odwotaniu z dnia 8 lutego 2018 r. (nadanym w polskiej placéwce pocztowe] operatora wyznaczonego
w rozumieniu ustawy Prawo pocztowe, w dniu 9 lutego 2018 r.), Pani Janina Machniowska — Jagosz
i Pan Andrzej Jagosz, zwrdcili sie z proshg o sprawdzenie czy po modernizacji przedmiotowej linii
kolejowej, wzmozony ruch pociggow, a co za tym idzie zwiekszenie drgan, nie spowoduje uszkodzenia
budynku stanowigcego ich wlasnosc. Skarzgey wyrazili takze watpliwose, co do zapewnienia im dojazdu
do ich budynku w trakcie wykonywania robot budowlanych, podnoszage, 2e juz w chwili obecnej droga
dojazdowa jest zniszczona.

Pani Lidia Jamrozy w odwotlaniu z dnia 19 lutego 2018 r. (nadanym w polskiej placéwce pocztowej
operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy Prawo pocztowe, w tym samym dniu) i Pani Grazyna
Nowak w odwotaniu z dnia 20 lutego 2018 r. (nadanym w polskiej placéwce pocztowe] operatora
wyznaczonego w rozumieniu ustawy Prawo pocziowe, w dniu 21 lutego 2018 r.), poinformowaty,
ze w trakcie postepowania administracyjnego w sprawie wydania decyzji Wojewody Sigskiego,
wspotwtasciciele nieruchomosci przy ul. Piotrowickiej 91-101 w Katowicach, po zapoznaniu sie z aktami
sprawy, ziozyli uwagi dotyczgce projektowanej inwestycji i wniesli m.in. o utrzymanie, na nowo
projektowanych dziatkach, $mietnikow bedgcych w uzytkowaniu wspélnoty mieszkaniowej, wskazujac,
iz warunki techniczne nie pozwalajg na ich lokalizacje w innym migjscu.

Skarzace podniosly, ze w zwigzku z decyzjg Wojewody Slgskiego, nowo projektowana dziatka nr 6/5
znalazia sie w liniach rozgraniczajgcych teren inwestycji. Zdaniem skarzgcych, dzialka nr 6/5 jest
Znacznie oddalona od przedmiotowe] inwestycji kolejowej i w ich ocenie moze pozostadé poza linig
rozgraniczajgca teren inwestycji, o co wnosza.

W odwotaniu z dnia 20 lutego 2018 r. (nadanym w polskiej placéwce pocztowe] operatora
wyznaczonego w rozumieniu usfawy Prawo pocztowe, w tym samym dniu), Nadlesnictwo Bislsko
zarzucito decyzji Wojewody Slgskiego naruszenie art. 7 i art. 77 kpa, poprzez niepodjecie przez organ
niezbednych krokéw do wyjasnienia wszystkich okolicznosci sprawy.

Nadlesnictwo Bielsko podnioslo, ze zaskarzona decyzja uwzglednia przebudowe lesnej drogi
dojazdowej na dzialce nr 5166/2, z obrebu Zabrzeg, gmina Czechowice-Dziedzice i awaryjny dojazd
po przedmiotowej drodze, pomimo Ze rozwiazanie takie nie byto uzgadniane z Nadlesnictwem Bielsko.
Skarzace Nadlesnictwo poinformowato, iz jest to droga lesna, ktéra jest wykorzystywana do wywozu
drewna przez co moze by¢ okresowo nieprzejezdna (podczas prowadzenia prac zrebowych
i zatadunkowych).

Zdaniem Nadlesnictwa Bielsko, zaprojektowanie dojazdu dla stuzb ratunkowych po drogach, ktére mogg
byc nieprzejezdne, moze doprowadzi¢ do sytuacji, iz akcja ratunkowa prowadzona bedzie z duzym
opéznieniem. Dalej Nadlesnictwo Bielsko wskazalo, ze do punktu docelowego (rejon przystanku PKP
Zabrzeg Czarnolesie) dochodzg jeszcze 3 drogi w tym 2 lesne, a poza tym inwesfor posiada
dostateczng ilos¢ gruntow w obrebie stacji przetadunkowej Zabrzeg Czarnolesie, aby tam wybudowac
drogi technologiczne na potrzeby PKP. Zdaniem skarzgcego Nadle$nictwa, z otrzymanej od inwestora
dokumentacji mozna wnioskowa¢, iz sytuacja wykorzystywania drég lesnych jako drég dojazdowych
do drog technologicznych jest opracowana réwniez w innych miejscach.

Nadlesnictwo Bielsko podniosto, iz drogi lesne sg uzytkowane inaczej niz drogi publiczne | poza ich
niszczeniem w trakcie prowadzenia prac gospodarczych, moga byé réwniez okresowo zablokowane
w czasie prowadzenia prac zrebowych. W zwigzku z powyzszym, Nadle$nictwo Bielsko wniosto
o zmiang przyjetych w zaskarzonej decyzji rozwigzan i budowe drég technologicznych przewidzianych
jako dojazdy stuzb ratunkowych z pominigciem drég wewnetrznych (drég lesnych) oraz wylgczenie
z decyzji Wojewody Slgskiego ww. dziatki nr 5166/2,

W odwolaniu z dnia 15 lutego 2018 r. (nadanym w polskiej placéwce pocziowej operatora
wyznaczonego w rozumieniu ustawy Prawo pocztowe, w dniu 16 |utego 2018 r.), Pani Maria Kromczyk
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i Pan Egeniusz Kromczyk, reprezentowani przez r.pr. Gabrielg Czajg, wniesli o zmiang decyzji
Wojewody Slaskiego, w czesci dotyczacej nieruchomosci o nr ewidencyjnym 1199/1, polozonej
w Czechowicach-Dziedzicach przy ul. Ochodzkiej 33, poprzez niedokonywanie jej podziatu na dziatki
nr 1199/5 i nr 1199/6 oraz nie przekazywanie dziatki nr 1199/5 na wiasnoé¢ Skarbu Panstwa.

Skarzacy nie zgadzajgc sie z decyzjg Wojewody Slgskiego, wskazali, ze ww. rozstrzygnigc dokonano,
pomimo ich wczesniejszych zastrzezen.

Zdaniem skarzacych, stanowigca ich wiasnos¢ nieruchomos¢ nr 1199/1 w wyniku realizacji
przedmiotowej inwestyciji kolejowe] i jej podziatu na dziatki nr 1199/5 i nr 1199/6 znacznie utraci swojg
obecna warto$¢ uzytkowa, a jej powierzchnia zmniejszy sie¢ o prawie 1/3. W ocenie skarzgcych,
uniemozliwi to w przysziosci jakgkolwiek dalszg rozbudowe terenéw mieszkalnych na pozostawionej
skarzacym dziatlce o nr 1199/6. Skarzacy podniesli, ze jest to dla nich ucigzliwe i nie
do zaakceptowania, gdyz ich syn na cze&ci dziatki o nr 1199/5 (przejetej na rzecz Skarbu Paristwa
zgodnie z decyzjg Wojewody Sigskiego), planowal budowe swojego domu mieszkalnego, a na dzialce
o nr 1199/6 nie bedzie mozliwe otrzymanie pozwolenia na budowe kolejnego budynku, wobec czego
zamierzenia zwigzane z ich nieruchomoscia, nie bedg mogly zostac zrealizowane.

Dalej skarzacy podniesli, ze na terenie ww. dziatki nr 1199/1, a przeznaczonym do przejecia pod
przedmiotowa inwestycje, istnieje obecnie droga dojazdowa do posesji skarzgcych, co w konsekwencji
przejecia tego terenu na potrzeby przedmiotowej inwestycji kolejowej, spowoduje odcigcie ich domu od
drogi publicznej. Ponadto, skarzgcy wskazali, ze od strony zachodniej na granicy z ul. Ochodzka,
znajdujg sie instalacje gazowa oraz wodno-kanalizacyjna, w zwigzku z czym, realizacja omawianego
zamierzenia budowlanego, w ich ocenie, spowoduje duze problemy z reorganizacjg tych instalacji tak,
aby dom skarzacych w dalszym ciggu miat dostep do tych mediow.

Skarzgcy powolujgc sie na przepisy Konstytucji RP, gwarantujgce obywatelom, ochrong prawa
wiasnosci | prawa dziedziczenia, oraz art. 21 ust. 2 Konstytucji RP, podniesli, ze decyzja Wojewody
Slgskiego w zakresie podziatu nieruchomosci o nr 1199/1 na dwie czesci i przejeciu na rzecz Skarbu
Pahistwa wiasnosci dziatki o nr 1199/5, jest niezrozumiata, gdyz z otrzymanych od Wojewody Slgskiego
pism oraz map podglgdowych wynika, ze ,potozenie toru na wysokosci przedmiotowe] dziatki nie ulega
przesunigciu w planie w stosunku do stanu istniejgcego" oraz ze ,zaprojektowano droge dojazdowsg
zblizong w $ladzie do istniejace]". Skoro wigc w obrebie nieruchomosci skarzacych nic ma sie nie
zmienié, to ich zdaniem, nie ma podstaw do traktowania czesci dziatki o nr 1199/5 jako niezbednej
do realizacji przedmiotowej inwestycji, a co za tym idzie do jej przejgcia na potrzeby omawianego
zamierzenia budowlanego.

W odwotaniu z dnia 19 lutego 2018 r. (nadanym w polskiej placowce pocztowej operatora
Wyzhaczonego w rozumieniu ustawy Prawo pocztowe, w tym samym dniu), Pan Aleksander Krzystolik
poinformowat, iz zmart jego ojciec Pan Pawel Krzystolik, do ktérego bylo skierowane zawiadomienie
informujgce o wydaniu decyzji Wojewody Slgskiego. Pan Aleksander Krzystolik podnidst, ze sprzeciwia
sie podzialowi dziatki nr 328/24, z obrebu 0001 Pszczyna, o ile podziat ten nie bedzie polgczony
z wyplaceniem odszkodowania, ktére zrekompensuje catkowitg utrate wartosci rynkowej pozostalej
czeéci nieruchomosci oraz podniost szereg innych zarzutéw dotyczacych decyzji Wojewody Slaskiego.

W odwotaniu z dnia 15 lutego 2018 r. (nadanym w polskiej placéwce pocztowej operatora
wyznaczonego w rozumieniu ustawy Prawo pocztowe, w dniu 16 lutego 2018 r.), Pani Sylwia Kus i Pan
Stawomir Kus, jako wspolwiasciciele dziatki numer 1199/4, z obrgbu 0003 Dziedzice, zarzucili
zaskarzone] decyzji naruszenie przepisow ustawy o fransporcie kolejowym oraz przepisow kpa i wniesli
o uchylenie decyzji Wojewody Slgskiego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi
| instancji, oraz o uchylenie rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Skarzgcy podniesli, ze po otrzymaniu zawiadomienia Wojewody Slgskiego o wszczeciu postepowania
w sprawie wydania decyzji o lokalizacji przedmiotowej linii kolejowej ztozyli o$wiadczenie, Ze:

1) sprzeciwiajg sig lokalizacji inwestycji w zakresie, w jakim inwestycja ta oddziatuje, ogranicza
i wkracza w ich prawo wiasnosci nieruchomosci nr 1199/4 polozonej w Czechowicach-Dziedzicach
przy ul. Ochodzkiej 35B,
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2) nie wyrazajg zgody na podziat ww. dziatki numer 1199/4, poprzez wydzielenie z niej dziatki
nr 1199/9 o pow. 0,0229 ha pod przedmiotowsg inwestycje kolejowa.

Ponadto, skarzgey poinformowali, ze wniesli o przeprowadzenie w sprawie dowodéw:

1) =z ogledzin odcinka inwestyciji zlokalizowanego na terenie przylegajgcym do zabudowanej dziatki
nr 1199/4 oraz ogledzin dziatki nr 1199/4 w szczegoélnosci celem ustalenia, czy planowane na tym
odcinku prace uzasadniajg wydzielenie z dziatki nr 1199/4 jej czesci, ktéra po podziale oznaczona
bedzie nr 1199/9, a nadto, czy inwestycja na tym odcinku musi by& prowadzona po stronie
potudniowej od toréw (na dziatce nr 1357/19 lub dziatkach powstatych w wyniku jej podziatu), czy
tez moze by¢ prowadzona po stronie pétnocnej od toréw,

2) z opinii biegtego ds. inwestycji kolejowych w szczegélnosci celem ustalenia, czy projektowana
inwestycja musi by¢ prowadzona po stronie poludniowej dziatki nr 1357/19,

3) opinii bieglego wiasciwej specjalnosci w szczegodlnosci celem okreslenia, czy dziatka nr 1199/10,
powstata wskutek podziatu dziatki nr 1199/4 bedzie sie nadawala do wykorzystywania
na dotychczasowe cele.

Skarzacey podniesli, ze Wojewoda Slaski nie uwzglednit ww. sprzeciwu, zarzutéw i wnioskow skiadanych
w toku postepowania i wydat zaskarzong decyzje zgodnie z wnioskiem inwestora, z razgcym
naruszeniem przepiséw kpa oraz praw skarzgcych, jako wspélwiascicieli ww. nieruchomosci nr 1199/4.

Zdaniem skarzgcych, mozliwa jest lokalizacja inwestycji w taki sposdb, aby nie wigzalo sie
to z wydzieleniem z nalezacej do nich dziatki nr 1199/4 istotne] jej czesci f. pasa o szerokosci
ok. 8 metréw, gdyz po drugiej stronie toréw przebiegajgcych przez dziatke 1357/19 jest szeroki pas
gruntu, umozliwiajgcy lokalizacje projektowanej inwestycji. Ponadto, w ocenie skarzgcych, inwestycja
na odcinku przylegajgcym do ich dziatki zostata zaprojektowana w niewtasciwy i razgco niekorzystny dla
nich sposéb.

W opinii skarzacych, mozliwe byto zaprojektowanie tego odcinka inwestycji w taki sposéb, aby znaczaco
pomniejszy¢ szerokosc pasa gruntu dziatki nr 1199/4 zajmowanego pod inwestycje. Dalej skarzgcy
podniesli, ze na tym odcinku zaprojektowano odwodnienie (row) na powierzchni, podczas gdy wedlug
ich wiedzy mozliwe jest zaprojektowanie odwodnienia wglebnego (pod powierzchnig gruntu), przy
zatozeniu, ze budowa tego odwodnienia od strony ich dzialki jest w ogdle konieczna.

Skarzacy podniesli, ze po podziale dziatki nr 1199/4, odleglos¢ pomiedzy dziatkami nr 1199/10
i nr 1199/9, a najdalej wysunigtym punktem budynku mieszkalnego zlokalizowanego na dzialce
nr 1199/4 wyniesie ok. 11 m. Nie bez znaczenia, zdaniem skarzgcych, jest fakt, iz na dzialce nr 1199/9
(powstatej po podziale z dziatki nr 1199/4) pozostanie wybudowany zaledwie kilka lat temu w odleglosci
ponad 1 mb. od granicy z dziatkg nr 1357/19 (kosztem znacznych naktadow finansowych tj. ok. 120 tys.
zt) mur o szerokosci co najmniej 40 cm i wysokosci 2,40 m, ktérego czescig jest zautomatyzowana
brama wjazdowa. Wydzielenie dziatki nr 1199/9 spowoduje koniecznosé ponownego wybudowania muru
na nowej dziatce 1199/10 w pasie gruntu o szerokosci ok. 2- 3 mb., wskutek czego przed budynkiem
mieszkalnym pozostanie pas gruntu o szerokosci tylko ok. 10 mb., czego skarzgcy nie moga
zaakceptowac,

Skarzgcy poinformowali, ze dziatka nr 1199/4 przed budynkiem jest catkowicie zagospodarowana,
tj. zabrukowana | obsadzona roslinnoscig, a warto$¢ nakladéw poniesionych przez ich na dzialce
nr 1199/4 wynosi co najmniej 160.000,00 zt. Wigkszoé¢ z tych naktadow, w tym ww. mur, bedzie
zlokalizowana na nowopowstatej dzialce nr 1199/9. W opinii skarzgcych, zatwierdzony decyzja
Wojewody Slaskiego podziat dziatki nr 1199/4, ingeruje w niedopuszczalny sposéb w ich prawo
wtasnosci chronione art. 21 ust. 1 Konstytucji RP, a powstala w wyniku podzialu dziatka nr 1199/10
zabudowana budynkiem mieszkalnym, o pow. zabudowy ok. 260 m® nie bedzie nadawata sie do
wykorzystania na dotychczasowe cele.

Skarzgcy podniesli, ze czujg sie pokrzywdzeni decyzjg Wojewody Slgskiego, tym bardziej, ze budowa
budynku mieszkalnego zlokalizowanego na ww. dzialce nr 1194/4 zostala zakonczona w 2012 roku.
W toku postepowania o ustalenie warunkéw zabudowy dla tego budynku, ustalonych decyzjg Burmistrza
Czechowic-Dziedzic z dnia 18 lutego 2011 r., znak: UA7331-458/10/11, inwestor jako uzytkownik
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wieczysty sgsiedniej dziatki nr 1357/19, nie wni6ést uwag i zastrzezen do projektowanej przez nich
inwestycji. Ani inwestor, ani Burmistrz Miasta Czechowice-Dziedzice nie poinformowali skarzacych
o planach inwestycyjnych obejmujgcych dziatkg nr 1199/4.

Skarzacy wskazali, ze gdyby o tych planach wiedzieli, niewatpliwe powstrzymaliby sig z realizacjg
budowy domu mieszkalnego. Co wiece] - jak wskazali skarzacy - po wydzieleniu dziatki nr 1199/9, plac
przed budynkiem utraci walor uzytecznosci, gdyz nie bedzie na nim mozna wykonywaé manewrow
samochodami ciezarowymi, a ponadto znaczgcemu ograniczeniu ulegnie mozliwos¢ manewrowania
samochodami osobowymi, zmniejszy sie powierzchnia zieleni ozdobnej i powierzchnia porosnigta trawa.

W ocenie skarzacych dziatka nr 1199/10, powstata w wyniku podziatu dziatki nr 1199/4, nie bedzie sig
nadawala do wykorzystania na dotychczasowe cele, dlatego, jesli decyzja Wojewody Slgskiego zostanie
utrzymana w mocy, domagaé sie bedg nabycia przez inwestora cale] nieruchomosci. Zdaniem
skarzgcych, po realizacji przedmiotowe] inwestycji kolejowej w sposéb istotny ulegnie obnizeniu wartos¢
dziatki nr 1199/10 zabudowanej budynkiem mieszkalnym.

Skarzacy zarzucili organowi | instanciji biad polegajacy na nieprzeprowadzeniu w sprawie dowodow:

1) z ogledzin odcinka inwestycji zlokalizowanego na nalezacej do Skarbu Pastwa dziatce 1357/19
przylegajacego do ww. dziatki nr 1199/4 (a takze dzialek sgsiednich) w szczegolnosci celem
ustalenia, czy planowane na tym odcinku prace uzasadniajq wydzielenie z ww. dziatki nr 1199/4 jej
czesci, ktora po zatwierdzonym podziale oznaczona zostala nr 1199/9, a nadto, czy inwestycja
na tym odcinku musi byé prowadzona po stronie potudniowej dziatki nr 1357/19,

2) z opinii biegtego ds. inwestycji kolejowych w szczegolnosci celem ustalenia, czy projektowana
inwestycja musi byé prowadzona po stronie potudniowe] dziatki nr 1357/19 oraz czy mozliwe jest
zaprojektowanie inwestycji w takim sposob, aby wyeliminowa¢ lub ograniczyé koniecznosé
wydzielenia z ww. dziatki nr 1199/4 jej czesci pod realizacjg inwestycji,

3) z opinii bieglego wiasciwe] specjalnosci w szczegéinosci celem okreslenia czy | w jakim stopniu
dziatka numer 1199/10, powstata wskutek podziatu dziatki nr  1199/4, nadaje sig
do wykorzystywania na dotychczasowe cele.

W opinii skarzacych, gdyby Wojewoda Slgski przeprowadzit ww. dowody, mogloby to doprowadzi¢
do nieuwzglednienia wniosku inwestora, w zakresie prowadzgcym do podziatu ww. nieruchomosci
nr 1199/4 | przejecia jej czesci pod inwestycje.

Zdaniem skarzgcych, po przeprowadzeniu ogledzin organ | instancji dostrzegiby takze, iz wyjasnienia
ziozone w toku postepowania administracyjnego przez inwestora w odniesieniu do ich pisemnych
zarzutéw nie odpowiadajg rzeczywistosci. Inwestor stwierdzit mianowicie, ze w przypadku skarzgcych
zaktadany jest wykup czesci dziatki pod droge, ktéra juz istnieje, a w ramach projektu bedzie ona
jedynie zmodernizowana i dostosowana w zakresie obowigzujacych przepiséw. Inwestor stwierdzit dalej,
ze przedstawiony ukiad drogowy jest dostosowany tak, aby jak najmniej odbiegat od stanu istniejgcego,
stad zaprojektowany przebieg drogi jest zblizony do $ladu juz istniejacej.

Skarzacy wyjasnili, ze w rzeczywistosci droga ma ulec przesunigciu w kierunku ich budynku o kilka
metréw | przebiegaé po nowopowstatej dziatce nr 1199/9 i dziatkach sgsiednich. Tym samym droga ma
byé wybudowana od nowa, a na dotychczasowej drodze ma byé wybudowany row odwadniajgcy.

Skarzacy wskazali, ze inwestor nie powiadomit ich o pracach geodezyjnych, ktorych efektem byt projekt
podziatu nalezacej do nich dzialki.

Zdaniem skarzacych, organ | instancji naruszyt zasade 'prawdy obiektywnej wynikajgacg z art. 7 kpa,
albowiem organ ten, winien byt podjaé wszelkie czynnosci niezbgdne do doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz do zafatwienia sprawy, majgc na wzglgdzie nie tylko interes spoleczny, ale takze
stuszny interes skarzacych jako obywateli. W opinii skarzacych, Wojewoda Slgski winien byt zatem
przeprowadzié wnioskowane przez nich dowody, w szczegdlnosci dowdd z ogledzin z odcinka
inwestycji, ktéry sgsiaduje z ich dziatkg, majgc na uwadze art. 75 § 1 kpa iart. 78 § 1 kpa. W zwigzku
z powyzszym, skarzacy zarzucili organowi | instancji naruszenie zasady wynikajgcej z art. 8 kpa,
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albowiem postepowanie, w ich ocenie, nie bylo prowadzone w sposéb budzgecy zaufanie do wiadzy
publiczne;.

Dalej, skarzacy podniesli, ze uzasadniony jest réwniez zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny
dowodow z art. 80 kpa, gdyz organ | instancji opart swoje rozstrzygniecie wylgcznie na podstawie
dowodow przedstawionych przez inwestora, pomijajgc twierdzenia skarzgcych, przy jednoczesnym
nieuwzglednieniu ich wnioskéw dowodowych. W ocenie skarzacych, takze uzasadnienie faktyczne
i prawne decyzji Wojewody Slgskiego nie spetnia wymogoéw z art. 107 § 3 kpa, gdyz w ich przekonaniu
organ | instancji nie wyjasnit w uzasadnieniu rozstrzygniecia powodéw dia ktérych nie uwzglednit ich
wnioskéw dowodowych oraz w jaki sposdb zweryfikowat ziozone przez nich zarzuty w zakresie istnienia
rozwigzan alternatywnych zapewniajgcych mozliwosé realizacji celu publicznego, przy jednoczesnym
ograniczeniu stopnia ingerencji w ich prawo wiasnosci.

Ponadto, zdaniem skarzgcych, uzasadnienie decyzji Wojewody Sigskiego jest sprzeczne. Z jednej
bowiem strony, organ | instancji powolujac sie na orzecznictwo sgdowoadministracyjne, wskazuje,
ze nie moze dokonac zmian w przedlozonym projekcie oraz, ze jest zobowigzany wylgcznie do wydania
decyzji w przedmiocie ustalenia lokalizacji inwestycji kolejowej, nie bedac jednoczesnie uprawnionym
do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji, ani do zmian proponowanych rozwigzan, a z drugiej
strony ignoruje teze przywolywanego wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
wydanego w sprawie o sygn. akt VIl SA/Wa 961/11, zgodnie z ktorg organ jest zobowigzany
do stwierdzenia, czy istotnie zachodzi potrzeba przejecia przez inwestora w calosci lub czesci dzialki
oraz czy nie ma alternatywnych rozwigzan i mozliwosci realizacji inwestycji kolejowej, bez potrzeby
naruszenia prawa witasnoscl innych osob,

Skarzgcy podniesli, ze organ | instancji na stronie 67 uzasadnienia decyzji Wojewody Slgskiego
stwierdzit, iz ,organ orzekajacy wyznacza dopuszczalne prawem granice tej kreacji, poprzez dokonanie
oceny prawnej, koriczgcej sie aktem wiadztwa publicznego, zakreslajacego granice tej kreacji®, niemniej
mimo ziozonego przez skarzgcych oéwiadczenia o braku zgody na podzial dziatki | wyrazonych przez
nich zarzutow, uchylit sie od tego obowigzku, gdyz bez podania przyczyn, w sposob dowolny przyjat,
ze inwestor nie przekroczyt dopuszczalnych prawem granic kreacji miejsca, sposobu i ksztaltu realizagji
inwestycji. O tym, iz organ | instancji uchylit sie od tego obowigzku, w ocenie skarzgcych $wiadczy tresé
uzasadnienia decyzji Wojewody Sigskiego, w ktérym brak jest zapiséw o tym, iz organ czynit
jakiekolwiek ustalenia co do poruszonych wyzej kwestii.

Powyzsze, zdaniem skarzgcych, uzasadnia takze zarzut naruszenia art. 90 ust. 1 oraz art. 9w ust.
1 ustawy o transporcie kolejowym. Reasumujac, w opinii skarzacych, uchylenie decyzji Wojewody
Slgskiego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi | instancji jest konieczne,
poniewaz przed wydaniem rozstrzygnigcia, niezbednym jest przeprowadzenie dowodéw z opinii
biegtych i przeprowadzenie ogledzin odcinka inwestycji przylegajacego do dzialki skarzgcych i dziatek
sgsiednich.

Skarzacy, uzasadniajgc wniosek o uchylenie rygoru natychmiastowej wykonalnosci nadanego w pkt
X decyzji Wojewody Slgskiego, podniesli, 2e wykonanie przez inwestora przedmiotowej decyzji
w odniesieniu do ich dzialki spowoduje nieodwracalne skutki, a przywrécenie ich nieruchomosci
do stanu pierwotnego (po ewentualnym uchyleniu zaskarzonej decyzji przez organ odwotawczy)
zwigzane bedzie z wysokimi kosztami, co jest nie do pogodzenia z interesem spolecznym.

W ocenie skarzgcych, wazny interes spoleczny i gospodarczy z calg pewnoscig nie przemawia
za wkroczeniem inwestora na teren ich dziatki, gdyz prowadzenie inwestycji na odcinku przylegajgcym
do ich dziatki jest mozliwe bez przejecia czesci nieruchomosci stanowigce] ich wlasnosé. Ponadto,
w opinii skarzacych, w uzasadnieniu decyzji Wojewody Slaskiego nie podano zadnych szczegétowych
przestanek, ktore przemawialyby za nadaniem decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci,
a w szczegolnosci nie podano kiedy inwestycja ma byé realizowana.

W odwotaniu z dnia 15 lutego 2018 r. (nadanym w polskiej placéwce pocztowej operatora
wyznaczonego w rozumieniu ustawy Prawo pocztowe, w tym samym dniu), Pani Maria Kubiczek, Pan
Bolestaw Kubiczek, Pani Sylwia Ku$ i Pan Stawomir Ku$, jako wspotwiasciciele dziatki nr 1199/3,
z obrebu 0003 Dziedzice, zarzucili naruszenie przepisow ustawy o lransporcie kolejowym oraz
przepisdw kpa i wniesli o uchylenie decyzji Wojewody Slgskiego i przekazanie sprawy do ponownego
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rozpoznania organowi | instancji, oraz uchylenie rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Skarzgcy
kwestionujgc podziat ww. dziatki nr 1199/3, polozonej w Czechowicach-Dziedzicach przy ul. Ochodzkiej
35, podniesli zarzuty tozsame z zawartymi w opisanym powyze] odwofaniu Pani Sylwii Kus i Pana
Siawomira Kusia, z ta jedyng roznica, iz dotycza one ww. dziatki nr 1199/3, bedacej ich
wspbiwlasnoscig.

W odwolaniu z dnia 14 lutego 2018 r. (nadanym w polskiej placowce pocztowej operatora
wyznhaczonego W rozumieniu ustawy Prawo poczfowe, w tym samym dniu), Pani Joanna Hatas i Pan
Leon Hatas, wnieéli o zmiane decyzji Wojewody Slgskiego, ewentualnie jej uchylenie, w czesci
dotyczacej nieruchomosci stanowigcej ich wlasnosc.

Skarzacy podniesli, ze decyzja Wojewody Slgskiego zostata wydana w oparciu o stan aktualny na dzien
wszczecia postepowania administracyjnego, z pominigciem zmian jakie zaistnialy w poézniejszym
okresie. Skarzacy poinformowali, ze w dniu 16 pazdziernika 2017 r. nabyli czesc sasiedniej dziatki
nr 2133/4, o powierzchni 0,0131 ha, celem uregulowania stanu prawnego (wlasnosci) czesci drogi
dojazdowej do ich nieruchomosci. Tym samym - jak wskazali skarzacy - powierzchnia ich nieruchomosci
objeta przedmiotowym postgpowaniem administracyjnym wzrosta z 0,3240 ha do 0,3371 ha, a co za tym
idzie, zwiekszyla sie powierzchnia do zajecia pod lokalizacje przedmiotowej inwestycji. O fakcie tym
- jak podniesli skarzacy - powiadomili Wojewodeg Slgskiego w pismie z dnia 21 pazdziernika 2017 r.,
czego jednak organ | instancji nie uwzglednit w decyzji Wojewody Slgskiego.

Ponadto, skarzacy wniesli o zweryfikowanie zasadnoéci zajgcia czgsci ich dziatki nr 2133/2 wzdiuz drogi
do posesji w kierunku bramy wjazdowej. Zdaniem skarzacych, zajgcie tak waskiego skrawka dziatki,
w miejscu gdzie obecnie znajduje si¢ ogrodzenie, utrudni posadowienie (uzupetnienie) ogrodzenia
w nowym miejscu, a uskok w ogrodzeniu o murowanych klinkierowych stupkach i ozdobnych
metalowych przestach, bedzie nieestetyczny dla catosci ogrodzenia. W adczuciu skarzgcych zajecie tej
czesci dziatki, w tak znacznej odlegtosci od terenu przeznaczonego pod inwestycje, nie wydaje sie
konieczne, a dla skarzacych skutkuje powstaniem wielu ucigzliwosci.

W odwolaniu z dnia 15 lutego 2018 r. (wplyw do Slaskiego Urzgdu Wojewédzkiego w Katowicach w dniu
16 lutego 2018 r.), Pani Zofia Gruninger wniosta o wyplate odszkodowania za scigte na jej dzialce
drzewa, oraz za zmniejszenie wartosci jej posesji, a takze o pilng rekonstrukcje ogrodzenia
zniszczonego - jej zdaniem - w ramach realizacji przedmiotowej inwestycji kolejowej. Skarzgca
podniosia, ze ogrodzenie jest konieczne, a jego brak prowadzi do niszczenia drzew i upraw jej siostry,
znajdujgcych sie na sasiedniej posesji, a takze jest niezbgdne w celu zabezpieczenia psa siostry.

Ponadto, skarzaca podniosta, ze drzewa i piot zostaly usunigte, jeszcze zanim otrzymaia zawiadomienie
Wojewody Slaskiego z dnia 17 stycznia 2018 r. o wydaniu decyzji o ustaleniu lokalizacji przedmiotowej
linii kolejowej, ktére dotarlo do skarzacej w dniu 2 lutego 2018 r. Zdaniem skarzacej termin do ziozenia
odwolania | skiadania roszczen jest zbyt krétki I uniemozliwia jej adekwatng reakcje, gdyz skarzaca
mieszka poza granicami Polski i ma czworo dzieci.

W odwolaniu z dnia 16 lutego 2018 r. (nadanym w polskiej placéwce pocztowej operatora
wyznaczonego w rozumieniu ustawy Prawo pocziowe, W dniu 22 lutego 2018 r.), Spdidzielnia
Handlowa, wiascicielka dzialek nr 1066/7, nr 1065/7 i nr 1718/7, potozonych w Pszczynie przy ulicy
Meczennikow Os$wigcimskich oraz przy ulicy Korczaka 1, podniosta, Ze czilonkowie Spdfdzielni
Handlowej, pracownicy oraz reprezentujacy Spofdzielnie Handlowg Zarzad, bedac w posiadaniu
wstepnego planu przebiegu przebudowy i modernizacji odcinka drogi prowadzgcej do tunelu pod
przejazdem kolejowym, sg gleboko zaniepokojeni o utratg miejsc pracy, spowodowang najpierw
utrudnieniami dojazdu podczas przebudowy, sama utratg powierzchni magazynowych i sklepowych oraz
budynku administracyjno-wagowego i wagi samochodowej, a ostatecznie juz po przebudowie i w czasie
jej trwania, trudnosciami z dojazdem do poses;ji i utratg klientow.

Spotdzielnia Handlowa podniosta, ze ortofotomapa z naniesionymi odlegtosciami od obecnej granicy
dziatek wskazuje na utrate bezpoérednio okoto 550 m? fgcznej powierzchni wymienionych dziatek, a tym
samym budynku z ,murem pruskim” z 1903 r., bedgcego pod opieka konserwatora zabytkow, w ktorym
nieprzerwanie od 1948 r., prowadzona jest sprzedaz magazynowa. Poza tym - jak wskazala
Spéidzielnia Handlowa - granica wywlaszczenia przebiega przez glebokofundamentowg wage wozowa
wybudowana w 1997 r. oraz w dwumetrowej odleglosci od budynku sklepowo-administracyjnego.
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Skarzgca poinformowata, ze baza magazynowa polozona na ww. dziatkach jest dla Spdfdzielni
Handlowej kluczowg w ramach utrzymania miejsc pracy, gdyz tu odbywa sie dystrybuowanie i rozdziat
towarow do innych placéwek oraz prowadzony jest handel opatem.

Skarzgca strona wskazata, ze gdyby wskutek zaplanowanej budowy wiaduktu kolejowego pod torami
kolejowymi doszio do zmian organizacyjnych ruchu drogowego, to ostatecznie bedzie to stanowic
zagrozenie istnienia bazy magazynowej, a tym samym calej Spéfdzielni Handlowej. Szkody powstate
z tego tytulu - jak wskazata Spéidzielnia Handlowa - s3 trudne do oszacowania i wigza sie nie tylko
z utraconymi korzysciami materialnymi i finansowymi, ale i z utratg ok. 12 stanowisk pracy zwigzanych
Z pracg magazynu i Spdfdzielni Handlowej, ktérych na chwile obecng nie jest w stanie zastgpié.
Skarzgca strona przedstawita wstepne oszacowanie strat bedacych konsekwencjg realizacji
przedmiotowej inwestycji kolejowej i wniosta o niedopuszczenie do jej przeprowadzenia oraz
sprawiedliwie oszacowane szkdd i ich zrekompensowanie.

W pismie z dnia 5 marca 2018 r. Spoldzielnia Mleczarska wniosta, na podstawie art. 58 § 1 kpa,
o przywrécenie terminu do wniesienia odwolania od decyzji Wojewody Slgskiego.

Majgc na uwadze okolicznoéé, iz odwolanie Spoéidzielni Mleczarskiej zostalo wniesione w terminie
przewidzianym do jego wniesienia, postanowieniem z dnia 10 maja 2018 r., znak:
DLI.1.6620.10.2018.AN.1, organ odwotawczy odméwit przywrdcenia terminu do wniesienia odwolania
od decyzji Wojewody Slgskiego.

W odwotaniu z dnia 5 marca 2018 r. (nadanym w polskiej placéwce pocztowej operatora wyznaczonego

w rozumieniu ustawy Prawo pocztowe, w tym samym dniu), Spéfdzielnia Mleczarska zarzucita decyzji
Wojewody Slgskiego:

1) naruszenie art. 7, art. 77 § 1 oraz art. 80 kpa, poprzez pominigcie zastrzezen zgloszonych przez
Spétdzielnie Mleczarskg w pismie z dnia 8 czerwca 2017 r.,

2) naruszenie art. 21 ust. 2 oraz art. 64 ust. 3 Konstytucji RP.

Majgc na uwadze powyzsze zarzuty, Spéidzielnia Mleczarska wniosta:
1) na podstawie art. 135 kpa, o wstrzymanie natychmiastowego wykonania decyzji,

2) na podstawie art 138 § 1 pkt 2 kpa, o uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci i umorzenie
postepowania.

Spotdzielnia Mleczarska poinformowala, ze w toku postgepowania o wydanie decyzji Wojewody
Sfaskiego, zfozyla pismo z dnia 8 czerwca 2017 r., zawierajace liczne zastrzezenia do przedstawionych
jej planow realizacji inwestycji odnosnie dziatek nr 1114/7 i nr 1117/7, stanowiacych jej wiasnosé.
W pismie z dnia 10 listopada 2017 r. Wojewoda Slaski odniést sie do uwag Spétdzielni Mleczarskiej
argumentujgc, iz nie jest on organem wladnym do korygowania trasy inwestycji, ani zmiany
proponowanych we wniosku inwestora rozwigzan. Zdaniem Spéldzielni Mieczarskiej Wojewoda Slaski,
wydajgc zaskarzong decyzje, w mysl art. 77 § 1 kpa w zw. z art. 80 kpa, winien rozpatrzy¢ caloksztatt
materiatu dowodowego, a w tym réwniez podniesione przez Spdidzielnie Mleczarska w pismie z dnia
8 czerwea 2017 r. zarzuty, co do lokalizacji planowanej inwestycii.

Spofdzielnia Mleczarska podniosta, ze w ww. pismie wskazywala, m.in. ze w obecnym projekcie prace
zostaly zaplanowane w bezposrednim sasiedztwie jej dzialek. Spdfdzielnia Mleczarska wskazata, iz jej
budynek ma 80 lat i z tego powodu istniejg uzasadnione obawy, iz w skutek prac budowlanych moze
dojsc do naruszenia fasady i fundamentoéw zabudowan. Ponadto - jak wskazala Spéldzielnia Mieczarska
- oK. 5 metréw od miejsca, w ktérym ma pracowac ciezki sprzet, znajduje sie zbiornik na 50.000 litréw
Sciekow przemystowych. Scieki te s3 usuwane na biezaco, lecz w trakcie prac, zdaniem skarzgcej
strony, dojazd do Spofdzielni Mleczarskiej bedzie utrudniony i usuniecie $ciekéw moze okazaé sie
niemozliwe. W opinii Spofdzielini Mleczarskiej, nie ulega watpliwosci, iz wypeiniony po brzegi zbiornik
moze si¢ na skutek drgan rozszczelni¢ | doprowadzi¢ do rozlania ciekéw do gleby, na teren Spéidzielni
Mleczarskiej oraz na plac budowy.

Dalej Spofdzielnia Mleczarska podniosta, iz kwestia transportu produktow jest dla Spdidzielni
Mleczarskiej sprawg kluczows, tymczasem z projekiu przedmiotowej inwestycji wynika, iz dojazd
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i wyjazd ze Spéidzielni Mleczarskiej bedzie prawie niemozliwy przez cafy okres trwania inwestycji. Taki
stan rzeczy - zdaniem Spéfdzielni Mleczarskiej - pozbawi ja mozliwosci odbioru mleka od dostawcow
(okolicznych rolnikéw, ktérych skarzaca strona zrzesza ponad 100), transportu produktow
do kontrahentéw oraz wywozu Sciekéw i nieczystoéci. Z tych wzgledow - w opinii Spéfdzielni
Mieczarskiej - prowadzenie dzialalnosci gospodarczej przez okres trwania prac na podstawie
aktualnego projektu, bedzie nierealne.

Ponadto, Spéfdzielnia Mleczarska wskazata, iz na poczet planowanej inwestycji kolejowej majg zostac
jej odebrane sklep oraz cze$¢ placu. Skarzgca strona podniosia, iz sklep przynosi rocznie 3 miliony
ziotych obrotu i jego pozbawienie spowoduje utrate znacznej czeéci przychodéw. Natomiast na ww.
placu - jak wskazata Spéidzielnia Mleczarska - znajdujg sig urzgdzenia, za pomocg ktorych doprowadza
sie mleko do zbiornikéw na terenie zakladu oraz odprowadza nieczystosci z produkeji do zbiornikéw
znajdujacych sig pod placem, a takze kontener - chiodnia.

Spétdzielnia Mleczarska podniosta, iz rzeczony plac jest rowniez miejscem zatadunku towaréw
na pojazdy ciezarowe. Zdaniem Spéidzielni Mleczarskiej, utrata czesci ww. placu znacznie ufrudni
kontynowanie dziatalnosci gospodarczej. Zdaniem Spéfdzielni Mleczarskiej, przeprowadzanie prac
budowlanych w takim zakresie, w jakim przewiduja plany inwestycji, moze spowodowac obnizenie
jakosci lub zamkniecie czeéci produkcji, gdyz budowa wigze sig z duzymi illosciami  kurzu
i blota. Skarzaca strona wskazala, iz na czas realizacji inwestycji, musiataby przenies¢ czgs¢ urzadzen
oraz produkcji w inne miejsce na terenie zakladu, jednak nie posiada ani srodkéw finansowych na taki
transfer, ani tez miejsca, w ktérym mogtaby te urzadzenia i produkcjg ulokowac.

Spéidzielnia Mleczarska wskazala, ze zaden z ww, argumentow nie zostal przez Wojewode Slgskiego
ani zbadany, ani wiasciwie oceniony. Powolujgc sie na art. 7 kpa, Spdéldzielnia Mleczarska podniosta,
ze Wojewoda Slgski wydajac zaskarzona decyzje nie moze zasfaniaC sig brakiem kompetencji
do sugerowania zmian w projekcie inwestycji wnioskodawcy. Zdaniem Spaldzielni Mleczarskiej,
Wojewoda Slaski winien staé na strazy praworzadno&ci i uwzglednia¢ - przy wydawaniu decyzji - takze
stuszny interes spoteczny i prawa obywateli, w tym Spétdzielni Mleczarskiej zatrudniajace) ok. 70 osdb
oraz zrzeszajgcej ponad 100 rolnikow.

W dalszej czesci odwotania, Spéldzielnia Mleczarska, powolujgc sie na tezy z pismiennictwa oraz
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, podniosta, ze w przedmiotowej sprawie doszio do naruszenia
zasady proporcjonalnosci, wynikajacej z art. 31 ust. 3 Konstytucji, a co za tym idzie takze naruszenia
ogélnej gwarancji ochrony praw majgtkowych, tj. art. 64 ust. 1 Konstytucji. Wedtug, Spéidzielni
Mleczarskiej, jezeli prace budowalne =zostang przeprowadzone wediug pierwotnego planu
to kontunuowanie przez Spéidzielnie Mieczarska dalszej dziatalnosci gospodarczej stanie sig nierealne.

Opisane powyzej odwotania wniesiono w terminie.

Uwzgledniajac fakt, iz wiasciwym w przedmiotowej sprawie — stosownie do tresci rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 10 stycznia 2018 r. w sprawie szczegbtowego zakresu dziatania Ministra
Inwestycji i Rozwoju (Dz. U. z 2018 r poz. 94, ze zm.) - jest Minister Inwestycji
i Rozwoju, zwany dalej ,Ministrem", stwierdzono, co nastepuje.

Kompetencje organu odwotawczego obejmujg zaréwno korygowanie wad prawnych decyzji organu
| instancji, polegajacych na niewlasciwym zastosowaniu przepisu prawa materialnego, badz
postepowania administracyjnego, jak i wad polegajgacych na niewlasciwej ocenie okolicznosci
faktycznych. Zgodnie z ogoinie przyjeta zasadg organy administracyjne powinny dziata¢ wnikliwie,
prowadzac wyczerpujgce postgpowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy obiektywnej, a fakty istotne
dla podjecia rozstrzygnigcia powinny zosta¢ w miarg mozliwosci bezsprzecznie ustalone. Obowigzek ten
wynika z art. 7 i 77 kpa. Dlatego tez trafnos¢ rozstrzygnigcia w kazdym indywidualnym przypadku
wymaga szczegdlowego zbadania i rozwazenia wszelkich argumentdw, ktére stanowityby podstawe
do przyjecia okreslonego stanowiska. Wydajac decyzje, organ zobowigzany jest do przestrzegania
przepisow kpa, a przede wszystkim do podejmowania wszelkich krokéw niezbednych do dokiadnego
wyjasnienia stanu faktycznego.

W trakcie przeprowadzonego postepowania odwotawczego Minister rozpatrzyl ponownie wniosek
inwestora o wydanie przedmiotowej decyzji, przeanalizowal materiat dowodowy zgromadzony przez
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organ | instancji, w tym zbadal prawidlowo$¢ przeprowadzonego przez organ | instancji postepowania
oraz koriczacej je decyzji Wojewody Slgskiego, jak réwniez rozpatrzyt zarzuty skarzgcych stron.

Stosownie do tresci art. 90 ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym, z wnioskiem do Wojewody Slaskiego
0 wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji przedmiotowe] inwestycji kolejowej wystgpit uprawniony
do tego podmiot, tj. spotka PKP Polskie Linie Kolejowe S A, z siedzibg w Warszawie.

Zgodnie z art. 90 ust. 3 ustawy o transporcie kolejowym, do wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu
lokalizacji linii kolejowej dla omawianego przedsiewziecia zalgczone zostaly mapy w skali 1:1000
i 1:500, przedstawiajgce proponowany przebieg linii kolejowej, z zaznaczeniem terenu niezbednego dla
planowanych obiektéw budowlanych, oraz mapy z projektami podziatu nieruchomoéci. We wniosku
okreslono réwniez zmiany w dotychczasowym przeznaczeniu, zagospodarowaniu i uzbrojeniu terenu
oraz nieruchomosci lub ich czeéci, ktore planowane s3 do przejecia na rzecz Skarbu Paristwa. Ponadto,
wnioskodawca przediozyt wymagane opinie, o ktdrych mowa w art. 9o ust. 3 pkt 4 ustawy o transporcie
kolefowym.

Majgc na uwadze tres¢ art. 72 ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz.U. z 2018 r. poz. 2081, z p6in. zm.), zwanej dalej ,ustawa
0 udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego achronie”, inwestor dolgczyt takze do wniosku ostateczna
decyzje Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach z dnia 28 listopada 2016 r., znak:
WOO0S5.4201.1.2012.A82.32, o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia
polegajgcego na przebudowie/budowie linii kolejowej Katowice - Zwardofi oraz Katowice
— Zebrzydowice — granica pafistwa, z wytgczeniem stacji kolejowych: Katowice, Czechowice-Dziedzice,
Zwardor, Zebrzydowice, planowanego do realizacji wediug wariantu 1, zwang dalej ,decyzjg
o Srodowiskowych uwarunkowanych”.

Analizujgc ztozony przez inwestora wniosek o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji przedmiotowej
inwestycji kolejowej, organ odwolawczy uznat, ze zawiera on wszystkie wymagane prawem elementy.

Nastepnie organ Il instancji poddat kontroli przeprowadzone przez Wojewode Slgskiego postepowanie
w sprawie o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji ww. przedsiewziecia i stwierdzil, co nastepuje.

W ocenie organu Il instancji Wojewoda Slgski prawidiowo poinformowat strony o wszczetym
postepowaniu, podat jego podstawe prawna, poinformowat strony o mozliwoéci zapoznania sie z aktami
sprawy, a takze o migjscu, w ktorym strony mogg zapozna¢ sie z tg dokumentacjg, a zatem nalezycie
i wyczerpujaco poinformowat strony o okolicznosciach faktycznych i prawnych, bedgcych przedmiotem
postgpowania administracyjnego, ktére mogly mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i obowigzkaw.

Wojewoda Slgski, pismem z dnia 17 maja 2017 r., znak: IFXII1.747.10.2017, zawiadomil wnioskodawce
oraz wiascicieli i uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem o wszczeciu
postepowania w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji przedmiotowe] inwestycji kolejowe;j.

Pozostale strony postgpowania zostaty poinformowane o powyzszym w drodze obwieszczen w urzedzie
wojewddzkim i urzedach gmin wiasciwych ze wzgledu na przebieg linii kolejowej, na stronach
internetowych tych gmin oraz urzedu wojewodzkiego, a takze w prasie lokalnej. W przedmiotowym
obwieszczeniu i zawiadomieniu organ | instancji poinformowat strony o terminie i migjscu, w ktérym
strony mogg zapoznac¢ si¢ z aktami sprawy. W toku postepowania przed Wojewodg Slgskim strony
postepowania wniosty zastrzezenia i wnioski, ktére organ | instancji przestat inwestorowi w celu zajecia
stanowiska, a ten ustosunkowat sie do zagadnien poruszonych przez strony postgpowania.

Uznajgc, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygniecia, Wojewoda
Slaski wydat w dniu 8 stycznia 2018 r. decyzje nr 1/2018, o ustaleniu lokalizacji ww. linii kolejowej.
Nadajgc przedmiotowe] decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci Wojewoda Slgski podzielit
argumenty przedstawione przez inwestora. W uzasadnieniu kontrolowanej decyzji organ | instancji,
majgc na wzgledzie opinie przedstawiong przez inwestora, ustosunkowat sie do zarzutéw i wnioskow
podniesionych przez strony postepowania.
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Zgodnie z art. 9q ust. 2 ustawy o transporcie kolejowym, Wojewoda Sigski dorgczyt ww. decyzje
wnioskodawcy oraz wystal zawiadomienia o jej wydaniu wiascicielom lub uzytkownikom wieczystym
nieruchomosci objetych wnioskiem o wydanie tej decyzji, na adres wskazany w katastrze
nieruchomosci. Pozostate strony o wydaniu powyzsze] decyzji poinformowane zostaly w drodze
obwieszczel w urzedzie wojewodzkim | w urzedach gmin wiasciwych ze wzgledu na przebieg linii
kolejowej, na stronach internetowych tych gmin oraz urzedu wojewodzkiego, a takze w prasie lokalnej.
W zawiadomieniach oraz w obwieszczeniu zamieszczono, zgodnie z art. 9q ust. 3 ustawy o transporcie
kolejowym, informacje o miejscu, w ktérym strony moga zapoznac sig z trescig decyzji.

Kontrolowana decyzja Wojewody Slaskiego (z zastrzezeniem uchybien, o ktérych bedzie mowa ponizej)
czyni zados¢ wymogom przedstawionym w art. 9q ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym. Decyzja
Wojewody Slgskiego okresla réwniez termin wydania nieruchomosci lub opréznienia lokali i innych
pomieszczen, o ktérym mowa w art. 9q ust. 6 ustawy o transporcie kolejowym. Pozytywnie takze nalezy
ocenié okreslenie przez Wojewode Slaskiego — biorgc pod uwage dyspozycje art. 9q ust. 8 ustawy
o transporcie kolejowym — terminu wydania nieruchomosci lub opréznienia lokali i innych pomieszczer,
na 30 dzien od dnia uzyskania waloru ostatecznosci decyzji o ustaleniu |okalizacji przedmiotowej linii
kolejowej. Organ zobowigzany byt bowiem tak uczyni¢ wobec uzasadnionego wystapienia przez
inwestora o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Po zapoznaniu sie ze zgromadzonym materialem dowodowym i po przeprowadzeniu postgpowania
odwolawczego organ |l instancji stwierdzil, iz konieczne jest dokonanie korekty merytoryczno
-reformacyjnej decyzji Wojewody Slaskiego. Nalezy zauwazy¢, ze przepisy art. 138 § 1 pkt 2 kpa
umozliwiajg organowi odwolawczemu korekte zaskarzonej decyzji przez jej uchylenie w czesci
i orzeczenie w tym zakresie co do istoty sprawy.

Zauwazyé nalezy, iz ostateczng decyzjg Wojta Gminy Goczatkowice-Zdroj z dnia 9 listopada 2017 r.,
znak: PR-G.6831.0014.2017, sprostowans postanowieniem z dnia 6 lutego 2018 r, znak:
PR-G.6831.0014.2017, zostat zatwierdzony podziat nieruchomosci potozonej w Goczatkowicach-Zdroju
przy ul. Parkowej, stanowigcej dziatki nr 289/36 i nr 284/36 na dzialki nr 2887/36, nr 2888/36,
nr 2889/36, nr 2890/36 i nr 2897/36. Wobec powyzszego, w aktualnym stanie prawnym ww. dziatki
nr 289/36 i nr 284/36 nie istnieja, natomiast w ich miejsce powstaly dziatki nr 2887/36, nr 2888/36,
nr 2889/36, nr 2890/36 i nr 2897/36.

Natomiast na rysunku numer A.1/2.36 mapy przedstawiajgcej istniejgce uzbrojenie terenu, proponowany
przebieg linii kolejowej z zaznaczeniem terenu niezbednego dla planowanych obiektow budowalnych,
stanowiacej czes¢ zatacznika nr 1 do decyzji Wojewody Slgskiego, nadal zobrazowane byly dziatki
nr 289/36 i nr 284/36.

Ponadto, w trakcie postepowania odwotawczego, pismem z dnia 26 marca 2018 r., znak: IRRK4/4/2-
0815-POIiS7.1-42/96-1/18, inwestor wniést o wylgczenie z zakresu przedmiotowej inwestycji kolejowej
dzialek nr 2887/36 i nr 2890/36, z obrebu 0001 Goczatkowice, z uwagi na fakt, ze zaden element
projektowanej infrastruktury nie lezy w granicach tych dziatek.

Z uwagi na powyzsze, pismem z dnia 3 lipca 2018 r., znak: DLI.1.6620.5.2018.AN.8, Minister wezwat
inwestora do przediozenia, w odpowiedniegj llosci egzemplarzy, dokumentacji mapowe] uwzgledniajgcej:

- podzial nieruchomosci pofozonej w Goczatkowicach-Zdroju przy ul. Parkowej, stanowigcej dziatki
nr 289/36 i nr 284/36, zatwierdzony ostateczng ww. decyzjg Wojta Gminy Goczatkowice-Zdroj z dnia
g listopada 2017 r., znak: PR-G.6831.0014.2017,

-~ wniosek inwestora zawarty w ww. piémie z dnia 26 marca 2018 r., o wylgczenie z zakresu
przedmiotowe] inwestycji kolejowej ww. dzialek nr 2887/36 i nr 2890/36, z obrgbu 0001
Goczatkowice.

Przy piémie z dnia 28 sierpnia 2018 r., znak: IRRK4/4/2-0815-POIiS7.1-42/349-1/18, inwestor przestat
zadane dokumenty.

Majac na uwadze rezygnacje inwestora z lokalizacji planowanej inwestycji kolejowe| na ww. dziatkach

nr 2887/36 i nr 2890/36, arkusz mapy 5, z obrebu 0001 Goczatkowice, uznac nalezy, iz postgpowanie
prowadzone w przedmiocie ww. dziatek stalo sie bezprzedmiotowe.
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Przepis art. 138 § 1 pkt 2 kpa nie precyzuje przyczyn umorzenia w postgpowaniu odwotawczym
postepowania pierwszej instancji, niemnie] w doktrynie i orzecznictwie sgadéw administracyjnych
powszechnie przyjmuje sie, ze organ umarzajgc postepowanie organu pierwszej instancji, kieruje sie
przestankami okreslonymi w art. 105 § 1 kpa, czyli spowodowang jakimikolwiek przyczynami
bezprzedmiotowoscig postepowania (vide: wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
Z dnia 16 czerwca 2010 r., sygn. akt VIl SA/Wa 245/10).

Stosownie do tresci art. 105 § 1 kpa, w sytuac]i, gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo sie
bezprzedmiotowe w catosci albo w czesci, organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu
postepowania odpowiednio w calosci albo w czesci.

Bezprzedmiotowo$¢ postepowania administracyjnego, o ktérej mowa w art. 105 § 1 kpa, to brak
przedmiotu postepowania. Przestanka bezprzedmiotowosci wystepuje wtedy, gdy brak jest podstaw
prawnych do merytorycznego rozstrzygniecia danej sprawy w ogole, badz nie ma postaw do jej
rozpoznania w drodze postepowania administracyjnego, czy tez tylko w drodze postepowania
administracyjnego prowadzonego przed rozstrzygajgcym w sprawie organem pierwsze] instancii.
Postepowanie administracyjne moZe wiec toczyC sie jedynie w sytuacji, gdy ma swéj ,przedmiot”.
Przedmiotem procesu administracyjnego jest natomiast konkretna sprawa indywidualnego podmiotu,
w ktére] na podstawie przepiséw prawnych powszechnie obowigzujgcych organy administracyjne
sg wiadne podja¢ decyzje administracyjng, albo orzekajac w niej o uprawnieniach lub obowigzkach
indywidualnego podmiotu, albo stwierdzajac o niedopuszczalnosci takiego orzekania.

Bezprzedmiotowe mozZze by¢ postepowanie zarowno z powodu braku przedmiotu faktycznego
do rozpoznania sprawy, jak rowniez z powodu braku podstawy prawnej do wydania decyzji w zakresie
zgdania wnioskodawcy. W takiej sytuacji droge do konkretyzacji praw lub obowigzkéw zamyka,
a jednoczesnie konczy bieg postepowania w danej instancji, umarzenie postepowania (vide: wyrok
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 6 sierpnia 1999 r., sygn. akt IV SA 1167/97, wyrok
Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 lipca 2010 r., sygn. akt VIl SA/Wa
292/10, wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 6 maja 2010 r., sygn. akt
Il SA/OI 190/10).

Zgodnie z regulg zawartg w art. 61 § 1 kpa postepowanie administracyjne wszczyna sie na zagdanie
strony lub z urzedu. W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z postepowaniem wszczyhanym
na wniosek, stosownie do przepisu art. 9o ust. 1 ustawy o fransporcie kolejowym, decyzje o ustaleniu
lokalizacji linii kolejowe] wydaje wojewoda, na wniosek PKP Polskich Linii Kolejowych Spatki Akcyjnej.
Specyfika takiego rodzaju postepowania przejawia sig w fakcie, iz moze zostaé ono zainicjowane tylko
przez okreslony podmiot - organ nie moze dziatac z urzedu, jak réwniez inne strony nie majg mozliwosci
wplywu na wszczecie postepowania.

W postepowaniu o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej wniosek nie tylko inicjuje
postgpowanie, ale wyraza wolg inwestora rozstrzygnigcia sprawy. Wola ta musi istnie¢ przez caly tok
postepowania, aby mozna bylo mdwic, ze postepowanie ma przedmiot. Tylko istnienie woli inwestora
pozwala doprowadzié sprawe do rozstrzygniecia merytorycznego.

W omawianym przypadku w ww. pismie z dnia 26 marca 2018 r. inwestor wniost o wylgczenie z zakresu
przedmiotowej inwestycji kolejowej ww. dzialek nr 2887/36 i nr 2890/36, arkusz mapy 5, z obrebu 0001
Goczatkowice, z uwagi na fakt, ze zaden element projektowanej infrastruktury nie lezy w granicach tych
dzialek, a co za tym idzie zrezygnowat zajecia tych dziatek pod przedmiotowsg inwestycje kolejowa.
Niezaleznie od tego, w jakim czasie okolicznos¢ ta zaistnieje, organ rozpoznajgcy sprawe
ma obowigzek ja uwzglednié.

Z dyspozycji art. 138 § 1 pkt 2 kpa wynika, ze dopuszczalne jest uchylenie zaskarzone] decyzji
w czesci | umorzenie w tym zakresie postepowania przed organem pierwszej instancji. W niniejszej
sprawie bezprzedmiotowos¢ postepowania, we wskazanym wyzej zakresie, zaistniala z powodu
odstapienia przez inwestora od wykonania prac na ww. dziatkach, co stanowi o bezprzedmiotowosci
postepowania organu pierwszej instancji w tym zakresie.

W zwigzku z powyzszym, dziatajgc na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 kpa, w punkcie | niniejszej decyzji,
Minister uchylit zaskarzong decyzje Wojewody Slgskiego w czesci dotyczgcej ww. dziatek nr 2887/36
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i nr 2890/36, arkusz mapy 5, z obrebu 0001 Goczatkowice, oraz umorzyl postgpowanie organu
pierwszej instancji w tym zakresie.

O powodach umorzenia postepowania w zakresie dziatki nr 6/3, z obrgbu 0003 Ligota, arkusz mapy 45,
jedn. ew. Miasto Katowice, i korekcie reformatoryjnej decyzji Wojewody Slaskiego, dokonanej w pkt
Il niniejszej decyzji, bedzie mowa w dalszej czesci uzasadnienia niniejszej decyzjl.

Analizujac decyzje Wojewody Slaskiego organ odwotawczy zauwazyt, iz w pkt IX tej decyzji wymieniono
dzialki, ktore majg byé zajete pod realizacje przedmiotowe] inwestycji, na podstawie art. 9ya ustawy
o transporcie kolejowym. Z art. 9ya ustawy o transporcie kolejowym wynika, iz w przypadku gdy
realizacja inwestycji kolejowej wymaga przejécia przez tereny wod plyngcych badz drog publicznych,
PLK S.A. lub wiasciwa jednostka samorzadu terytorialnego sa uprawnione do ich nieodpiatnego zajgcia
na czas realizacji inwestycji.

Oznacza to, ze zajecie dzialek na podstawie ww. przepisu bedzie mozliwe tylko w sytuacji, gdy stanowig
one teren wod plynacych badz drég publicznych. Natomiast w aktach przedmiotowej sprawy brak bylo
dokumentow potwierdzajacych, aby dziatki wymienione w pkt IX decyzji Wojewody Slgskiego stanowity
teren wod ptyngcych badz drég publicznych.

Wobec powyzszego, w piémie z dnia 3 lipca 2018 r., znak: DLI.1.6620.5.2018.AN.8, organ odwolawczy
wezwal inwestora do zlozenia wyjasnien odnosnie tego, iz dzialki wymienione w punkcie IX decyzji
Wojewody Slgskiego stanowig teren wod plyngcych badz drég publicznych.

W ww. pismie z dnia 28 sierpnia 2018 r. inwestor wyjasnit, ze z uwagi na brak wystarczajacego
uzasadnienia w stosunku do niektérych dziatek wymienionych w pkt IX decyzji Wojewody Slgskiego,
iz stanowig one teren wad plynacych badz drog publicznych, wnosi o wprowadzenie zmiany polegajacej
na usunieciu tych dziatek z pkt IX i przeniesieniu ich do pkt VIl decyzji Wojewody Slgskiego
dotyczacego nieruchomosci lub ich czeéci, w stosunku do ktorych okresla sig ograniczenie
w korzystaniu. Inwestor wskazat, iz wnioskowana zmiana pozwoli zrealizowac inwestycje
z uwzglednieniem prawa wiascicieli tych dzialek do otrzymania stosownego odszkodowania z tytutu
ograniczenia w korzystaniu w celu zapewnienia prawa do wejscia na ich teren dla prowadzenia
inwestycji kolejowej, a takze prac zwigzanych z konserwacjg, utrzymaniem lub usuwaniem awarii.

Przy ww. piémie z dnia 28 sierpnia 2018 r. inwestor przediozyt jednoczesnie zamienng dokumentacje
mapowsa przedstawiajaca proponowany przebieg linii kolejowej z zaznaczeniem terenu niezbednego dla
planowanych obiektéw budowlanych, uwzgledniajgcg zmiang sposobu zajetosci dziatek wymienionych
w tabeli nr 2 ww. pisma z dnia 28 sierpnia 2018 r.

Dokonane przez Ministra - w pkt Il niniejszej decyzji - korekty decyzji Wojewody Slgskiego dotyczg
zmiany statusu niektérych dzialek w ramach przedmiotowej inwestycji.

| tak dziatki wymienione w pkt |1l niniejsze] decyzji, ktdre dotychczas w zaskarzonej decyzji wskazane
zostaly jako nieruchomosci podlegajace nieodplatnemu zajgciu na czas realizacji inwestycji,
na podstawie art. 9ya ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym - po zmianach wprowadzonych przez
Ministra - zostaly ograniczone, na podstawie art. 9q ust. 1 pkt 6 ustawy o transporcie kolejowym,
w korzystaniu w celu zapewnienia prawa do wejécia na teren nieruchomosci dla prowadzenia inwestygji
kolejowe], w tym dokonania zwigzanej z nig budowy lub przebudowy ukiadu drogowego lub urzgdzen
wodnych, lub zalozenia i przeprowadzania na nich ciagéw drenazowych przewodow i urzgdzen
sluzacych do przesylania plynow, pary, gazéw i energii elekirycznej oraz urzgdzen facznosci
i sygnalizacji, a takze innych podziemnych, naziemnych lub nadziemnych obiektdw | urzadzen
niezbednych do korzystania z tych przewodoéw i urzadzen, a takze prac zwigzanych z konserwacja,
utrzymaniem lub usuwaniem awarii.

Konsekwencjg korekt dokonanych w pkt I-Ill niniejszej decyzji musiata by¢ réwniez zmiana niektérych
zatacznikow do decyzji Wojewody Slgskiego, co wigzalo sie ze zmiang zapisow w odpowiednich
jednostkach redakcyjnych decyzji Wojewody Slgskiego. Zmiany te zostaly szczegélowo okreslone
réwniez w pkt IV niniejszej decyzji.
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Ponadto, w trakcie postepowania odwolawczego, inwestor w pismie z dnia 26 marca 2018 r., znak:
IRRK4/4/2-0815-POIiS7.1-42/96-1/18, wni6st o sprostowanie oczywistych omylek pisarskich w decyzji
Wojewody Slaskiego w zakresie numeréw kilku dziatek objetych inwestycjg, wedlug zestawienia
wymienionego w tresci tego pisma.

Po wnikliwej analizie akt sprawy, w szczegolnosci map z projektem podziatu dziatek oraz wniosku
inwestora o wydanie przedmiotowej decyzji o lokalizacji linii kolejowej, wraz z korektami dokonanymi
w trakcie postepowania pierwszoinstancyjnego, organ odwolawczy uznat, ze zasygnalizowane przez
inwestora nieprawidlowosci, majgce w istocie charakter omylek pisarskich, moga by¢ naprawione przez
organ odwotawczy.

Skoro bowiem, w trybie art. 138 § 1 pkt 2 kpa, organ odwolawczy moze skorygowaé orzeczenie
w warstwie merytorycznej, to tym bardziej moze dokonac sprostowania, dziatajgc w formie procesowej
wiasciwej dla art. 138 kpa (czyli wydanie decyzji), nie zaé dla art. 113 kpa (czyli postanowienie)
(zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 18 lipca 2001 r., sygn. akt V SA 3928/00, Legalis;
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 lutego 2009 r., sygn. akt
VIl SA/Wa 1733/08, Legalis).

Konsekwencjg powyzszego sg zmiany dokonane przez organ odwotawczy, na podstawie art. 138 § 1
pkt 2 kpa, okreslone w punkcie V niniejszej decyzji. Jednoczeénie zauwazyé nalezy, iz dokonujgc w pkt
Il korekty decyzji Wojewody Slgskiego organ odwotawczy uwzglednit wniosek inwestora zawarty w pkt
4 ww. pisma z dnia 26 marca 2018 r. dotyczacy sprostowania numeru dziatki 1110/2 (wydzielonej
Z podziatu dziatki nr 1110), z obrebu 0003 Pruchna.

Dokonujgc rozstrzygniec, o ktérych mowa w pkt |-V niniejszej decyzji, Minister uznat, ze nie naruszajg
one zasady dwuinstancyjnosci postgpowania, o ktérej mowa w art. 15 kpa. Badajgc zgodnoéé z prawem
pozostalej czesci zaskarzonej decyzji, organ odwotawczy stwierdzit, ze czyni ona zados¢ innym
wymogom ustawy o fransporcie kolejowym i dlatego - w pkt VI niniejszej decyzji - w pozostatej czesci
- zaskarzona decyzja Wojewody Slgskiego zostata utrzymana w mocy.

Uzasadniajgc rozstrzygniecie podjete w pkt VI niniejszej decyzji, tj. umorzenie postepowania
odwolawczego w zakresie odwolania Pana Aleksandra Krzystolika, Minister stwierdzit, co nastepuje.

Jedng z podstawowych czynnosci organu odwolawczego jest okreélenie, czy odwolanie od decyzji
organu | instancji wniosta osoba, ktorej przysfuguje interes prawny do bycia strong postepowania
w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej. Powyzszy obowigzek wynika wprost
z art. 127 § 1 kpa, ktory stanowi, ze odwotanie od decyzji stuzy stronie.

Zwréci¢ nalezy uwage, ze w odwolaniu od decyzji Wojewody Slaskiego, Pan Aleksander Krzystolik
sprzeciwit sie podziatowi ww. dziatki nr 328/24, z obrebu 0001 Pszczyna, wskazujgc, ze w dniu
16 lutego 2018 r., zmart jego ojciec - Pan Pawet Krzystolik, do ktérego skierowane byto zawiadomienie
0 wydaniu zaskarzonej decyzji. Do ww. odwotania Pan Aleksander Krzystolik nie dotgczyt jednak
zadnych dokumentéw potwierdzajgcych jego tytut prawny do ww, dziatki nr 328/24.

W aktach sprawy znajduje sie natomiast akt notarialny z dnia 6 grudnia 2016 r. (Repertorium
A nr 8156/2016), z tresci ktdrego wynika, ze Pan Pawet Antoni Krzystolik darowat swoim wnukom: Panu
Adamowi Stanistawowi Krzystolik i Pani Katarzynie Sylwii Szaflik budynki mieszkalne (dla ktérych
ustanowiono odrebng wiasnos¢ lokali | zalozono nowe ksiegi wieczyste o numerach KA1P/00083067/9
i KA1P/00083068/6, wraz z udziatami w czesciach wspdlnych nieruchomosci, polozone na dzialce
oznaczonej numerem ewidencyjnym 328/24, z obrebu 0001 Pszczyna, dla ktérej prowadzona jest
ksiega wieczysta nr KA1P/00019584/0.

Z dziatu Il ww. ksigg wieczystych nr KA1P/00083067/9 i nr KA1P/00083068/6 wynika, iz na rzecz Pawla
Antoniego Krzystolika ustanowiono dozywotnie, nieodplatne prawo uzytkowania lokalu mieszkalnego
numer 1 i 2 potozonego przy ul. Dworcowej numer 40, 40A w Pszczynie.

Z tresci ww. ksigg wieczystych, dostepnych na Portalu Podsystemu Dostepu do Centralnej Bazy Danych

Ksigg Wieczystych nie wynika, aby Pan Aleksander Krzystolik posiadal tytut prawny do ww. dziatki lub
budynkéw znajdujgcych sig na tej dzialce. Ponadto, zauwazy¢ nalezy, iz z akt sprawy wynika réwniez,
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iz Panu Aleksandrowi Krzystolikowi nie przystuguje tytut prawny do innych dzialek objetych zakresem
ww, inwestycji kolejowe;.

Dodatkowo wskazac nalezy, iz w aktach sprawy zakoriczonej wydaniem decyzji Wojewody Slgskiego,
znajduje sie pismo Pana Pawta Krzystolika z dnia 12 czerwca 2017 r. w ktérym oswiadczyl, iz nie jest
juz wiascicielem ww. nieruchomosci, a jedynie uzytkownikiem 2 samodzielnych lokali wyodrebnionych
z tej nieruchomoséci. Pan Pawet Krzystolik w ww. piémie z dnia 12 czerwca 2017 r. poinformowat,
iz zmiany wiasnosciowe zostaly ujawnione w ksigdze wieczyste.

W aktach sprawy zakoficzonej wydaniem decyzji Wojewody Slgskiego znajduje sig rowniez notatka
z dnia 6 czerwca 2017 r., podpisana przez Panig Anne Galeziowskg — Krzytslolik, dziatajacg na
podstawie peinomocnictwa z dnia 4 czerwca 2017 r. udzielonego jej przez Pana Pawla Krzystolika,
w ktérej to notatce oswiadczyla, iz dolgcza ,do akt sprawy akt notarialny 8156/2016 ze wskazaniem
prawidlowych wiascicieli posiadfosci”.

Z uwagi na fakt, iz przymiot strony skarzacej nie wynikat z przystugujgcego mu prawa wiasnosci, czy
innego prawa rzeczowego do nieruchomosci objetych przedmiotowq inwestycig, organ odwolawczy
obowiazany byt ustali¢, w oparciu o art. 28 kpa, czy Pana Aleksandra Krzystolika mozna uznac
za strone postepowania w sprawie decyzji o ustaleniu lokalizacji przedmiotowe; linii kolejowej.

Wobec powyzszego, pismem z dnia 7 sierpnia 2018 r., znak: DLI.2.6620.5.2018.AN.13, organ
odwolawczy wezwat Pana Aleksandra Krzystolika do wykazania interesu prawnego dotyczacego
zaskarzonego rozstrzygniecia, poprzez dostarczenie dokumentéw potwierdzajgcych tytut prawny do ww.
dziatki nr 328/24, z obrebu 0001 Pszczyna, co do ktorej podniesiono zarzuty w odwolaniu od decyzji
Wojewody Slgskiego. Powyzszej czynnosci skarzacy miat dokona¢ w terminie 7 dni od dnia doreczenia
wezwania, pod rygorem zatatwienia sprawy na podstawie posiadanego materiatu dowodowego.

Ww. wezwanie zostalo skutecznie doreczone skarzgcemu w dniu 16 sierpnia 2018 r., co potwierdza
znajdujgce sie w aktach sprawy zwrotne potwierdzenie odbioru. Pan Aleksander Krzystolik nie udzielit
odpowiedzi we wskazanym w wezwaniu terminie, a wigc zgodnie z pouczeniem w nim zawartym,
Minister rozpatrzyt odwotanie Pana Aleksandra Krzystolika w oparciu o posiadany material dowodowy.

Odnoszac sie do wniesionego przez Pana Aleksandra Krzystolika odwotania nalezy zauwazyc,
iz postepowanie odwotawcze jest oparte w peini na zasadzie skargowosci. Podstawowym obowigzkiem
organu odwotawczego, przed merytorycznym rozstrzygnieciem sprawy, jest ustalenie, czy odwolanie
zostato wniesione przez podmiot majgey legitymacje do skorzystania z takiego srodka zaskarzenia.
Za niedopuszczalne nalezy uznaé rozpatrzenie odwotania, ktére zostalo ziozone przez podmiot nie
bedacy strong postepowania administracyjnego w rozumieniu art. 28 kpa.

Wyjasnic nalezy, ze przepisy ustawy o transporcie kolejowym nie zawierajg definicji strony
postepowania prowadzonego w sprawie ustalenia lokalizacji linii kolejowej. Z przepisow ustawy
o transporcie kolejowym wynika jedynie, iz strong tego postgpowania jest z pewnoscig inwestor. Zatem
katalog ,pozostatych stron” postepowania w sprawie ustalenia lokalizacji linii kolejowej ustalany by¢
musi w oparciu o art. 28 kpa.

Zgodnie bowiem z art. 90 ust. 2 ustawy o fransporcie kolejowym, do postepowania w sprawach
dotyczgcych wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej stosuje sig przepisy kpa,
z zastrzezeniem przepisow ustawy o fransporcie kolejowym. Do krggu ,pozostalych stron” zaliczyé
z pewnoscia mozna, majac na uwadze tres¢ ustawy o transporcie kolejowym, wiascicieli, uzytkownikow
wieczystych nieruchomoéci oraz podmioty, ktérym przystugujg inne ograniczone prawa rzeczowe
do nieruchomosci objetych wnioskiem o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej.

Zgodnie z art. 28 kpa strong postepowania administracyjnego jest kazdy, czyjego interesu prawnego |ub
obowigzku dotyczy postepowanie albo kto zgda czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny
lub obowigzek. Wykazanie interesu prawnego jest zatem konieczne do prawidiowego ustalenia
przymiotu strony w rozumieniu art. 28 kpa. Wskaza¢ nalezy, iz interes prawny strony postepowania
administracyjnego w rozumieniu art. 28 kpa powinien wynikac¢ z konkretnej i zindywidualizowane] normy
prawa materialnego wplywajgcej na sytuacje prawng wnoszgcego dany wniosek, zgdanie, czy $rodek
zaskarzenia.
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W doktrynie, jak i w orzecznictwie podkreslany jest w szczegdélnoéci realny i aktualny charakter interesu
prawnego strony postepowania administracyjnego wynikajacy z zastosowania konkretnej normy
prawnej. Stwierdzenie istnienia interesu prawnego wymaga ustalenia zwigzku o charakterze
materialnoprawnym miedzy obowigzujgcg normg prawa a sytuacjg prawng konkretnego podmiotu
prawa, polegajgcego na tym, ze akt stosowania tej normy moze mieé¢ wplyw na sytuacje prawng tego
podmiotu w zakresie prawa materialnego. Aktualnos¢ interesu prawnego oznacza, ze nadaje sie
on do urzeczywistnienia w danej sytuacji faktycznej i prawnej i wigze sie z realnosdcia, co oznacza,
ze powinien on istnie¢ w dacie stosowania norm. O interesie prawnym osobistym, wiasnym
i indywidualnym mozna za$ mowi¢, gdy przypisa¢ go mozna do zindywidualizowanego podmiotu w tym
znaczeniu, ze akt prawny skierowany do danego podmiotu musi wplywac na jego sytuacje prawna. Przy
tym interes prawny powinien mie¢ charakter obiektywny, a nie wynikaé z subiektywnego przekonania
podmiotu © jego naruszeniu, czy wreszcle jego woli prowadzenia okreslonego postepowania (zob.
np. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 7 lipca 2010 r., sygn. akt || OSK 1081/09; wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnege z dnia 24 czerwca 2010 r., sygn. akt Il OSK 1827/08,
postanowienie Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 19 lutego 2009 r., sygn. akt Il OZ 157/09;
wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 13 grudnia 1999 r., sygn. akt IV SA 1996/97;
orzeczenia publikowane na: http://arzeczenia.nsa.gov.pl).

Podmiot, dla ktérego z przepiséw prawa materialnego nie wynikajg zadne uprawnienia ani obowigzki,
nie ma przymiotu strony w swietle art. 28 kpa i nie jest legitymowany do Zadania wszczecia
postgpowania, czy tez kwestionowania zapadtych w tym postepowaniu rozstrzygnieé.

Podkreslenia rowniez wymaga koniecznos¢ odrdzniania interesu prawnego od interesu faktycznego.
Pod pojeciem ,interes prawny” nalezy rozumie¢ interes zgodny z prawem i interes chroniony przez
prawo. Mie¢ interes prawny to co$ wiecej niz mie¢ interes faktyczny w sprawie. Interes prawny musi
wynika¢ z norm prawa materialnego, regulujgcych okreslong sfere stosunkéw spolecznych. Natomiast
z interesem faktycznym mamy do czynienia wtedy, kiedy to dany podmiot jest wprawdzie bezpoérednio
zainteresowany rozstrzygnieciem sprawy administracyjnej, jednak nie moze wskazaé przepisu prawa
powszechnie obowigzujgcego, ktory stanowilby podstawe jego roszczenia | w konsekwencji uprawniat
go do zgdania stosownych czynnoéci organu administracji (por. np. postanowienie Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 2 wrzesnia 2014 r., sygn. akt 11 OZ 819/14, CBOSA).

Przenoszac powyzsze ustalenia na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze material dowodowy
zgromadzony w przedmiotowej sprawie, nie potwierdza, aby Panu Aleksandrowi Krzystolikowi
przystugiwat przymiot strony w rozumieniu art. 28 kpa wynikajgcy z okolicznosci innej, niz tytut prawny
do nieruchomosci objetej decyzjg o ustaleniu lokalizacji linii kolejowe.

Podkreslic nalezy, iz to na wnoszacym odwotanie cigzy obowigzek udowodnienia swojego interesu
prawnego. Co wiece], musi istniec zwigzek pomigdzy normg prawa, a sytuacjg prawng konkretnego
podmiotu prawa, przejawiajgcy sie w tym, ze norma ta moze mie¢ wplyw na sytuacje prawng tego
podmiotu. Jesli dana norma prawna nie wywiera bezposredniego wptywu na sfere prawng danego
podmiotu, to nie mozna mowic o tym, ze ma ona interes prawny.

Jak zostalo juz zauwazone w wezwaniu Minisfra z dnia 7 sierpnia 2018 r., znak
DL1.2.6620.5.2018.AN.13, dokumentacja zgromadzona w aktach sprawy nie wskazuje, aby skarzgcy byt
wiascicielem lub uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci objetych decyzig Wojewody Slgskiego.
Co wiecej, skarzgcy pomimo ww. wezwania, nie wykazat interesu prawnego dotyczgcego zaskarzonego
rozstrzygnigcia, poprzez dostarczenie dokumentow potwierdzajgcych tytut prawny do ww. dzialki
nr 328/24, z obrebu 0001 Pszczyna.

Skarzgcy nie przedstawit Zzadnych dokumentéw potwierdzajgcych, iz jest wiascicielem lub
uzytkownikiem wieczystym jakiejkolwiek nieruchomosci objetych zaskarzong decyzjg Wojewody
Slgskiego. Skarzacy nie przedstawit réwniez zadnych dokumentéw stanowiacych o tym, iz przystuguja
mu inne ograniczone prawa rzeczowe do takiej nieruchomosci.

Whniesione odwolanie moze leze¢ wprawdzie w interesie Pana Aleksandra Krzystolika. Interes ten
jednak, jako niemajgcy charakteru pochodnego z prawem wiasnosci nieruchomosci (w tym przypadku
prawo chronione, z ktérego wywodzony jest interes prawny), ma wylacznie charakter faktyczny. Trzeba
odnotowac, iz analogiczne interesy w sprawie moze mie¢ szereg osdb (podmiotéw), dla ktérych
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faktycznie spos6b rozstrzygniecia sprawy ma znaczenie. Organ nie moze uwzgledniac protestow
obywateli, wyrazajgcych ich osobiste zapatrywania, czy tez ich odmiennego stanowiska, ktore pozostajg
poza ochrong prawng i nie wynikajg z norm prawa. Oczekiwania, postulaty i zyczenia co do okreslonego
przebiegu inwestycji - nie majgce prawnego osadzenia - sg bezskuteczne.

Tak sformutowany interes faktyczny, a nie prawny skarzacego, jest analogiczny z interesem kazdej innej
osoby, na ktérej funkcjonowanie w zyciu codziennym bedzie miata wplyw realizacja przedmiotowe;
inwestycji. Jak zaé podkreéla sie w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym — interes faktyczny, ktory
mozna nawet racjonalnie uzasadnié, nie powoduje po stronie dysponujgcego nim podmiotu uzyskania
statusu strony danego postepowania administracyjnego (vide: wyrok Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 listopada 2009 r., sygn. akt IV SA/Wa 1311/2009).

Wskazaé ponownie nalezy, 2e w art. 28 kpa ustawodawca przymiot strony w postgpowaniu
administracyjnym powigzat z istnieniem interesu prawnego lub obowigzku podmiotu zgdajgcego
podjecia czynnosci organu. Interes prawny, o ktérym mowa w ww. przepisie pojmowany jest jako
obiektywna, czyli rzeczywiscie istniejaca potrzeba ochrony prawnej. Interes prawny musi by¢ wiasny,
indywidualny i konkretny, dajgcy sie obiektywnie stwierdzi¢ oraz aktualny, a wigc nie ewentualny.

Natomiast Pan Aleksander Krzystolik, jest wprawdzie bezposrednio zainteresowany rozstrzygnieciem
sprawy administracyjnej, nie moze jednak tego zainteresowania poprze¢ przepisami prawa powszechnie
obowigzujgacego, majgcego stanowi¢ podstawe skutecznego zadania stosownych czynnosci organu
administracji. Skarzgcy nie legitymuje sie interesem prawnym opartym na prawie materialnym, lecz
jedynie subiektywnym przekonaniem, ze jest strong postepowania w sprawie o ustalenie lokalizacji
ww. inwestycji kolejowej.

Uznanie, ze ochronie podlega¢ winien interes faktyczny, mogloby prowadzi¢ do paralizu inwestycji
w zakresie lokalizacji linii kolejowych, nie zas do zapewnienia poszanowania praw, kitére sg zagrozone
w zwigzku z planowang inwestycjg. W sprawach dotyczgcych szczegolnych regulacji prawnych
dotyczacych prowadzenia inwestycji infrastrukturalnych (tzw. specustaw, a wlaénie taki charakter majg
przepisy rozdziatu 2b ustawy o transporcie kolejowym), konieczne jest — w aspekcie ustalania katalogu
stron — sciste wyktadanie art. 28 kpa. Zbyt szerokie okreélanie katalogu stron w takich postepowaniach
mogloby bowiem zagrozié sprawnoéci tych postepowan. Tymczasem postgpowania te dotycza realizacji
celu publicznego, gdyz budowa infrastruktury kolejowej w Polsce stanowi priorytetowy cel publiczny.
Uproszczona procedura realizacji inwestycji w zakresie linii kolejowych jest metodg skuteczng dla
osiggniecia zamierzonego celu.

Reasumujgc, W ocenie Ministra, materiat dowodowy zgromadzony w przedmiotowej sprawie nie
potwierdza, aby Panu Aleksandrowi Krzystolikowi przystugiwat przymiot strony w rozumieniu art. 28 kpa.
W konsekwencji, skarzacy nie moze by¢ uznany za strone w postgpowaniu odwotawczym dotyczgcym
decyzji Wojewody Slaskiego, a co za tym idzie — wniesione przez niego zarzuty nie mogly zostac’
rozpatrzone przez organ odwolawczy.

Majgc na uwadze fakt, ze odwotanie zostalo wniesione przez podmiot nieposiadajgcy przymiotu strony
w rozumieniu art. 28 kpa, organ odwotawczy stwierdzit, ze zachodzi przestanka bezprzedmiotowosci
postepowania odwolawczego w rozumieniu art. 105 § 1 kpa. Stwierdzenie przez organ odwotawczy,
ze wnoszacy odwolanie nie jest strong w rozumieniu art. 28 kpa, skutkuje koniecznoscig wydania przez
organ decyzji 0 umorzeniu postgpowania odwolawczego na podstawie art. 138 § 1 pkt 3 kpa.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w pkt VIl rozstrzygnigcia ninigjszej decyzji.

Rozpatrujgc zas odwotania Pani Sylwii Kus, Pana Stawomira Kusia, Pani Marii Kubiczek, Pana
Bolestawa Kubiczka, Pani Lidii Jamrozy, Pani Grazyny Nowak, Nadlesnictwa Bielsko, Pani Elzbiety
Kraus, Pana Mirostawa Krausa, Pani Lucyny Gacek, Pani Janiny Machniowskiej — Jagosz, Pana
Andrzeja Jagosza, Pani Marii Kromczyk | Pana Eugeniusza Kromczyka, reprezentowanych przez r.pr.
Gabriele Czaje, Pani Joanny Hatas, Pana Leona Hatasa, Pani Zofii Grininger, Spéfdzielni Handlowej
i Spofdzielni Mleczarskiej, w pierwszej kolejnoscl wskaza¢ nalezy, ze zaréwno wojewoda orzekajgcy
w sprawie jako organ | instancji, jak i Minister dzialajgcy jako organ odwotawczy, peinig w procesie
inwestycyjnym funkcje organéw, ktére bedgc wiasciwymi do wydania decyzji w przedmiocie ustalenia
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lokalizacji linii kolejowej, nie sg uprawnione do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji kolejowej,
ani do zmiany proponowanych we wniosku rozwiazan.

Ponadto, zgodnie z art. 90 ust. 3 pkt 1 i 3 ustawy o transporcie kolejowym, to inwestor we wniosku
o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej decyduje o jej przebiegu oraz o wielkosci terenu
niezbednego dla obiektéw budowlanych, zalaczajgc mapy przedstawiajgce proponowany przebieg linii
kolejowej (linie rozgraniczajgce teren) oraz mapy zawierajgce projekty podziatéw nieruchomosci.
Zarowno wojewoda, jak | organ odwotaweczy, mogg dziala¢ tylko w granicach tego wniosku i nie maja
mozliwosci ingerowania w lokalizacje inwestycji, a wiec | w przebieg linii podziatu nieruchomosci,
zaproponowany przez wnioskodawce. Ocenie dokonanej przez organy | i Il instancji moze jedynie
podlegac zgodnos¢ z prawem planowanego przedsiewziecia, w szczegdlnosci spelnienie warunkéow
zawartych w przepisach ustawy o fransporcie kolejowym, bowiem stosownie do przepisu art. 9ae
ustawy o transporcie kolejowym nie mozna uzaleznia¢ wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji linii
kolejowej od spetnienia éwiadczen lub warunkéw nieprzewidzianych obowigzujgcymi przepisami

Organ orzekajgey w przedmiocie lokalizacji linii kolejowe] nie moze modyfikowaé wniosku inwestora, ani
tez korygowa¢ przebiegu linii. Aby odmoéwi¢ ustalenia lokalizacji linii kolejowej w sposéb wnioskowany
przez inwestora, organ musi zatem wykazac jej niezgodnos¢ z przepisami prawa. Ocenia wiec legalnosé
lokalizacji inwestycji w danym miejscu i nie ma kompetencji do oceny jej celowoséci, czy tez stusznosci
ewentualnej realizacji inwestycji celu publicznego w inny sposéb. W toku postepowania w sprawie
ustalenia lokalizacji linii kolejowej organ administracji nie ma prawa modyfikowa¢ przebiegu inwestycji
wyznaczonego przez inwestora. Nie moze tez odméwi¢ wydania decyzji pozytywnej, o ile planowana
lokalizacja pozostaje w zgodzie z przepisami powszechnie obowigzujgcego prawa (vide: wyroki
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 5 wrzesnia 2017 r., sygn. akt Il OSK 2892/15, z dnia
30 czerwca 2017 r., sygn. akt Il OSK 762/17, z dnia 15 czerwca 2016 r., sygn. akt || OSK 721/16, wyroki
Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 czerwca 2017 r., sygn. akt IV SA/Wa
611/17, z dnia 9 czerwca 2017 r, sygn. akt IV SA/Wa 786/17, z dnia 28 pazdziernika 2016 r., sygn. akt
IV SA/Wa 1534/16, z dnia 19 pazdziernika 2016 r., sygn. akt IV SA/Wa 1561/16, z dnia 15 lipca 2015 .,
sygn. akt 1532/15 i z dnia 30 maja 2012 r., sygn. akt IV SA/Wa 1899/11, opubl. Centraina Baza
Orzeczeri Sadéw Administracyjnych). To inwestor samodzielnie dokonuje wyboru najbardzie]
korzystnych rozwigzan lokalizacyjnych i nastepnie techniczno-wykonawczych inwestycji, majgc
na uwadze spowodowanie jak najmniejszych ucigzliwosci dla wiascicieli nieruchomosei.

Rowniez orzecznictwo sgdowoadministracyjne — zapadie wprawdzie w odniesieniu do regulacji ustawy
z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie
drog publicznych (j.t. Dz. U. z 2018 r. poz. 1474), zwane] dalej ,specustawg drogows", ale aktualne
w pelni w sSwietle rozwigzan przyjetych w ustawie o fransporcie kolejowym - nie pozostawia
co do ww. zagadnienia jakichkolwiek watpliwosci (zob. wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego:
z 13 wrzesnia 2017 r., sygn. akt Il OSK 1705/17, z 8 czerwca 2017 r., sygn. akt 1| OSK 2572/15,
z 19 lipca 2016 r., sygn. akt || OSK 1373/18, z 25 maja 2016 r., sygn. akt || OSK 524/16, z 1 marca
2016 r., sygn. akt Il OSK 2334/15, z 1 kwietnia 2015 r., sygn. akt || OSK 106/15, z 24 lutego 2015 r.,
sygn. akt Il OSK 3221/14, z 2 kwietnia 2014 r., sygn. akt || OSK 2621/12, z 28 lutego 2014 r., sygn. akt
Il OSK 93/14, z 26 lipca 2013 r, sygn. akt Il OSK 762/13, z 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt Il OSK 432/13,
z 18 listopada 2010 r., sygn. akt || OSK 1968/10, z 20 stycznia 2010 r, sygn. akt || OSK 2416/10, opubl.
Centralna Baza Orzeczeth Sgdéw Administracyjnych).

Inwestor jest zatem kreatorem miejsca, sposobu i ksztaltu realizacji inwestycji, natomiast organ
orzekajgcy wyznacza dopuszczalne prawem granice tej kreacji, poprzez dokonywanie oceny prawnej,
konczacej sie aktem wiladztwa publicznego, zakreélajgcego te granice. Zadaniem organu jest bowiem
sprawdzenie, czy wyznaczone przez wnioskodawce linie rozgraniczajgce linii kolejowe] odpowiadaja
woli ustawodawcy wyrazone] w regulacjach prawnych majacych znaczenie dla wydania decyzji
o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej.

W tym miejscu zasadnym jest takze przywotanie stanowiska Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry
w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 pazdziernika 2012 r., K 4/10 — dotyczgcym specustawy drogowef
— zwrocit uwage na specyfike spraw dotyczacych budowy drég publicznych, ktérych budowa jest
realizacjg celu publicznego. Budowa bezpiecznych drég w Polsce stanowi nadal priorytetowy cel
publiczny, gdyz jest konieczna zardéwno dla ochrony $rodowiska, jak i zdrowia, wolnosci i praw
konstytucyjnych calych spolecznosci. Trybunat Konstytucyjny zwrécit uwage, ze po pierwsze, drogi sg
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budowane nie w interesie pafstwa, jednostki samorzadu terytorialnego czy zarzgdoy drogi, lecz
w interesie wszystkich czlonkéw spoleczefistwa, takze tych wywilaszczonych; po drugie, uproszczona
procedura wywlaszczenia z mocy prawa podczas realizacji inwestycii liniowych, obejmujgcych wiele
nieruchomosci, jest metodg skuteczna; po trzecie, lokalizacja (wytyczenie) drogi nigjako narzuca liste
nieruchomosci, ktére muszg byé zajete, a zatem wywlaszczone. Jezeli przyjmujemy, ze przebieg drogi
jest wyznaczony w sposob racjonalny przez grono specjalistéw z zakresu transportu, geologii, ochrony
drodowiska, musimy przyjaé nieuchronnoé¢ zajecia écisle oznaczonych gruntow pod budoweg drogi.
Trzeba mie¢ na wzgledzie liniowy charakter inwestycji drogowych, ktory dyktuje w sposob naturainy
pewne rozstrzygniecia, w szczegolnosci co do wyboru nieruchomosci objetych decyzjg i — w nastepstwie
jej wydania — wywiaszczonych. Przy zatozonym przebiegu drogi — z jednej strony, wybér dziatek, przez
ktore ma ona przebiega¢, jest bardzo ograniczony albo wregcz wybor taki nie istnieje, z drugiej strony
— wypadniecie choéby jednej z grup wywlaszczonych nieruchomoséci moze unicestwié¢ calg inwestycje.
Nalezy ponadto mie¢ na uwadze, ze wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej skiada zarzgdca drogi.

W ocenie organu odwotawczego przedstawiony powyzej poglad Trybunatu Kohstytucyjnego znajduje
zastosowanie réwniez w zakresie zasad ustalania lokalizacji inwestyciji dotyczacych linii kolejowych.

Wobec powyzszego, pismami z dnia 30 marca 2018 r., znak: DLI.1.6620.5.2018.AN.2, z dnia
27 kwietnia 2018 r., znak: DLI.1.6620.5.2018. AN.4, z dnia 7 czerwca 2018 r, znak:
DLI.1.6620.5.2018.AN.6, organ odwolawczy wezwal inwestora do wypowiedzenia sie¢ w sprawie
zagadnien dotyczacych lokalizacji przedmiotowej inwestycji kolejowej i zastosowanych rozwigzan
technicznych poruszonych przez skarzgce strony.

Pismami z dnia 24 kwietnia 2018 r., znak: IRRK4/4/2-0815-POIiS7.1-42/166-1/18, z dnia 25 maja
2018 r., znak: IRRK4/4/2-0815-P0QIiS7.1-42/228-1/18, z dnia 3 lipca 2018 r., znak: IRRK4/4/2-0815-
POIiS7.1-42/273-1/18, inwestor ustosunkowal sie do zarzutdw podniesionych w odwotaniach,
wyjaéniajac powody przyjetych rozwigzan projektowych oraz przekonujgc o ich prawidiowosci.

Powyzsze stanowisko inwestora organ odwolawczy, dziatajgc w oparciu o art. 9 i art. 10 kpa, przestat
skarzacym stronom przy pismach z dnia 7 czerwca 2018 r., znak: DLL1.6620.5.2018.AN.5, z dnia
29 czerwca 2018 r., znak: DLI.1.6620.5.2018.AN.7 i z dnia 7 sierpnia 2018 r, znak:
DLI.1.6620.5.2018.AN.10, zawiadamiajac o prawie wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow
i materiatow oraz zgtoszonych zadan oraz o mozliwosci przegladania akt sprawy.

W piémie z dnia 4 lipca 2018 r. Pani Sylwia Kus, Pan Stawomir Kus, Pani Maria Kubiczek i Pan
Bolestaw Kubiczek podniesli, ze inwestor nie udzielit odpowiedzi na ich zarzuty, jak rébwniez nie
przedstawit racjonalnej i przekonywujacej argumentacji swojego stanowiska. W ocenie skarzgcych
uwzglednienie ich wnioskéw i modyfikacja przebiegu trasy linii kolejowej na ich nieruchomosciach, nie
uniemozliwi osiggniecia wymaganych parametrow przedmiotowej inwestycji. Skarzacy podniesli,
iz lokalizacja inwestycji, w zakresie w jakim mialaby ingerowa¢ w ww. dziatke nr 1199/4, Jest
rozwigzaniem w ogble nie uwzgledniajacym rzeczywistej topografii terenu, ale i szeregu innych
okolicznoéci faktycznych, bedgc krzywdzgcymi dla skarzgcych.

Zdaniem skarzgcych stron, inwestor nie dokonat wizji nieruchomoéci w terenie, a przebieg linii
rozgraniczajacych teren inwestycji zostat naniesiony z poziomu biura projektowego oddalonego o wiele
kilometrow od ich nieruchomosci.

Skarzacy podniesli, iz inwestor mysli tylko przez pryzmat swojej wygody | catkowicie pomija fakty, tj.:

_  ze skarzacy oddali do uzytkowania swéj dom posadowiony na ww. dziatce nr 1199/4 w 2012 r.
i wowczas nikt ich nie informowat o planowanej inwestycji kolejowe], jej przebiegu oraz jej wplywu
na ich nieruchomosé, pomimo, iz jak sie okazuje, juz wowczas istniat projekt przebiegu inwestycii,

- po drugiej stronie obecnych toréw kolejowych (naprzeciw ww. dziatki skarzacych stron), jest sporo
niezabudowanej przestrzeni, ktérg mozna wykorzysta¢ pod nalezytg realizacjg przedmiotowej
inwestycji kolejowej, bez koniecznosci ingerowania w ich nieruchomosg,

- rzeczywiste posadowienie ich domu na ww, dziaice nr 199/4, w przypadku uwzglednienia obecnych
planéw inwestycyjnych, spowoduje, iz budynek w istocie pozostanie bez ogrodu (strefy zieleni)
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i bedzie ogrodzony z kazdej strony bgdz ogrodzeniem, badz ekranami dZwiekochtonnymi, w sposéb
«klaustrofobiczny" (po kilka metréw pomiedzy budynkiem, a granica dziatki), w takim wypadku
- W ocenie skarzgcych stron - zasadny jest wykup ich dziatki w catosci, a nie jedynie w czesci,

- w ostatnich latach skarzgcy dokonali znacznych wydatkow ze swoich wieloletnich oszczednosci
na budowe, rozbudowe i urzadzenie nieruchomosci na terenie ktérej mieszkajg, co w przypadku
ewentualnego podtrzymania dotychczasowych decyzji w sprawie, bez chocby nalezyte] weryfikacii

stanu faktycznego, bedzie implikowaé niewspéimierne szkody, z ,zachwianiem" nadanych
im konstytucyjnie praw,

- w przypadku braku dokonanie modyfikacji przebiegu inwestycji zgodnie z zgdaniem skarzacych,
ww. dziatka zostanie pomniejszona az o 13 metrow, tj. 8 metréow o ktérych mowa w dokumentagji
projektowej oraz ok. 5 metréw na parking, ktory obecnie znajduje sie przed ogrodzeniem,

- prace geodezyjne zwigzane z podziatlem, zostaly wykonane nierzetelnie, bez stosownego
poinformowania o ich planowaniu i przebiegu.

Co wigcej, w ocenie skarzgcych stron, przy aktualnej technologii, przy tak duzej inwestycji
i w okolicznosciach faktycznych i prawnych sprawy, istniejg zapewne realne mozliwosci
przeprowadzenia przedmiotowe] inwestycji bez koniecznosci ingerencji, a juz z calg pewnoscia
nie az w takim stopniu w ich nieruchomo$¢. Zdaniem skarzacych stron, wykonanie odpowiedniego muru
oporowego sprawitoby, iz nie byloby potrzebne poszerzenie podstawy nasypu dla jego podwyzszenia.
W okolicznosciach faktycznych - w ocenie skarzgcych - nie spos6b za prawdziwe uznaé twierdzen
inwestora, jakoby w takim wypadku infrastruktura kolejowa nie byla w stanie sie zmieécié na okolicznym
terenie. Takze projektowany row odwadniajgcy - w ocenie skarzgcych stron - mozna umieécié pod
ziemig, a kable na wolnej, niezabudowanej dzialce z drugiej strony.

Majgc na uwadze powyzsze, skarzacy wniesli o zobowigzanie inwestora do opracowania i wdrozenia
takiego rozwigzania, ktdre nie bedzie wymagalo tak znaczacej ingerencji w ich nieruchomosé na ktérej
zamieszkujg wraz z rodzing, wzglednie opracowanie rozwigzania zmierzajgcego do wykupu
nieruchomosci za ceng uwzgledniajgca wszelkie okolicznosci nie tylko prawne, ale i faktyczne. Skarzgcy
podniesli, iz analogiczne uwagi podnoszg w kontekscie dziatki nr 1199/3, bowiem w przypadku
utrzymania zalozen inwestora, do ich dyspozycji pozostanie jedynie ok. 4 ary nieruchomosci, ktérych
uzyteczno$¢ zostanie w dodatku mocno ograniczona, przez co dziatka i nie bedzie speinia¢ swojego
przeznaczenia.

Pani Joanna Hatas i Pan Leon Halas w pi$mie z dnia 2 czerwca 2018 r., podnieéli, ze inwestor nie
odniost sie do zarzutu dotyczacego powierzchni nalezgcej do nich nieruchomosci objete
przedmiotowym postepowaniem administracyjnym, ktéra wzrosta w trakcie postepowania o wydanie
decyzji Wojewody Slgskiego, wskutek nabycia dziatki nr 2133/4, przyleglej do dziatki nr 2133/3.
Zdaniem skarzgcych stron oznacza to, ze teren przeznczony na potrzeby ww. inwestycji drogowe;
o powierzchni 0,0747 ha (dziatka nr 2133/5) ulegnie zwiekszeniu o powierzchnie wynikajgcg
z aktualizacji wypisow w ksiggach wieczystych. Skarzgcy podtrzymali takze zarzuty podniesione
w zlozonym przez nich odwotaniu.

W pismie z dnia 4 lipca 2018 r. Nadlesnictwo Bielsko przedstawilo mape pogladows terenu w odcinku
km 56.610, z znaczeniem projektowanych drég technologicznych DT-41, DT-42.2, istniejgcych drog
wewnetrznych Laséw Panstwowych, drég wewnetrznych PKP oraz proponowanego rozwiazania.
Nadlesnictwo Bielsko wskazato, iz na zalgczonych mapach wida¢, iz wyjasnienia inwestora zawarte
W ww. pismie z dnia 24 kwietnia 2018 r. nie wspominajg o fakcie, iz projektowane drogi technologiczne
DT-41 i DT-42.2 majg polgczenie z drogami publicznymi wylgcznie przez wewnetrzne drogi
Nadlesnictwa. Nadlesnictwo Bielsko wskazalo, iz sg to drogi lesne, wykorzystywane do wywozu drewna,
przez co nie spetniajg norm drog publicznych i mogg by¢ okresowo nieprzejezdne (podczas
prowadzenia prac zrebowych i zatadunkowych, koleiny po zrywce itp).

W ocenie Nadleénictwa Bielsko, oparcie dojazdu stuzb ratunkowych po drogach, ktore mogg byé
nieprzejezdne moze doprowadzi¢ do sytuacji, iz akcja ratunkowa prowadzona bedzie z duzym
opbznieniem (czas potrzebny na udroznienie przedmiotowych drég). Ponadto, Nadlesnictwo Bielsko
wskazato, iz w trakcie prowadzenia prac ratunkowych, bigdzenie po waskich drogach wigjskich,
a pozniej po drogach lesnych rowniez przediuzy czas potrzebny na udzielenie pomocy. Nadlesnictwo
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Bielsko zauwazylo, ze w przedstawionej dokumentacji przejazd na ok. km 56.610 przeznaczony jest
do likwidacji.

Majac na uwadze bezpieczenstwo oséb podrézujgcych nowo wybudowang trasg kolejowg EB5 na
odcinku Zabrzeg-Chyble (w ciggu trasy paneuropejskiego korytarza transportowego), Nadlesnictwo
Bielsko wnioslo o budowe drogi technologicznej od strony péinocnej, a rezygnacje z budowy drogi
DT-41. W przedmiotowym piémie z dnia 4 lipca 2018 r. Nadleénictwo Bielsko przedstawilo zalety
takiego rozwigzania.

Dodatkowo, Nadlesnictwo Bielsko wskazalo, iz przedmiotowe tory rozdzielajg kompleks lesny na dwa
obszary, utrudniajac migracje zwierzat. W przedmiotowym obszarze - jako wskazato Nadlesniciwo
Bielsko - caly czas dochodzi do kolizji pociggéw z dzikimi zwierzetami. Zdaniem Nadlesnictwa Bielsko,
rozwigzaniem moze byé zastapienie istniejgcego matego przepustu wiaduktem, na rzece Bajerka bgdz
budowy przejécia dla zwierzyny nad torami. W ocenie Nadlesnictwa Bielsko, likwidacja przejazdu w km
56.610 spowoduje, iz grunty lesne polozone w powiecie Cieszyniskim (oddzialy 207-213), podlegajgce
pod KP PSP w Cieszynie, bedg mialy dostep przez miejscowos¢ Zabrzeg, co wydiuzy czas dojazdu
o co najmniej 1 godz.

Podsumowujgc wszystkie uwagi | zastrzezenia, Nadlesnictwa Bielsko wskazato, ze najlepszym
rozwigzaniem bedzie budowa drogi od strony péinocnej z miejscowosci Zabrzeg i polgczenie mostem
drogi technologicznej DT-42.2 z drogg DT-42.1.

Pan Andrzej Jagosz i Pani Janina Machniowska — Jagosz w pismie (bez oznaczonej daty dziennej),
stanowigcym odpowiedZz na przekazane przy pismie Ministra z dnia 7 czerwca 2018 r., stanowisko
inwestora odnosnie ich odwotania, zwrdcili sie z zapytaniem, jakie badania zostaly przeprowadzone,
poniewaz od czaséw pomiarow geodezyjnych nie zauwazyli, zeby byty prowadzone jakiekolwiek inne
badania oraz jakie byly wyniki tych badan, a ponadto czy zostanie uwzgledniona mozliwosé
odszkodowania lub pokrycia kosztéw remontu budynku, jesli w przysziosci nastgpig uszkodzenia
budynku zwigzane ze zwigkszonym natezeniem ruchu pociggow.

Pani Lidia Jamrozy w pismie z dnia 2 lipca 2018 r. i Pani Grazyna Nowak w pismie z dnia 6 lipca
2018 r., nie zgodzity sie ze stanowiskiem inwestora odnosnie koniecznosci przejecia pod inwestycje
dziatki nr 6/5, na ktorej znajdujg sie Smietniki. Skarzace podniosly, ze zdajg sobie sprawe
z koniecznosci podniesienia rzednych wiaduktu nad linig kolejowa, jednak ich zdaniem, w celu
prawidiowego uksztaltowania terenu, nalezaloby zaprojektowaé mur oporowy, ktéry umozliwiiby
odpowiednie zabezpieczenie projektowanego odcinka inwestycji oraz pozwolity na utrzymanie obecnego
zagospodarowania terenu nieruchomosci. Skarzgce poinformowaly, ze jest to jedyne miejsce, w ktérym
mozna ustawié¢ pojemniki na $mieci. Po drugiej stronie ulicy jest bardzo duzy parking, ktérego
wykorzystanie, w ocenie skarzgcych, rozwigzaloby problem mieszkancéw i uchronitoby teren od budowy
skarpy.

Dziatajac na podstawie art. 136 kpa, przy pismie z dnia 7 sierpnia 2018 r, znak:
DLi.2.6620.5.2018.AN.9, Minister przekazal inwestorowi kopie ww. pism Pani Lidii Jamrozy,
Nadlegnictwa Bielsko, Pani Sylwii Kus, Pana Stawomira Kusia, Pani Marii Kubiczek i Pana Bolestawa
Kubiczka, Pani Grazyny Nowak, stanowigcych uzupetnienie odwolan od decyzji Wojewody Sigskiego,
wzywajac do wypowiedzenia sie w sprawie zagadniefi poruszonych w przedmiotowych pismach
w zakresie lokalizacji inwestycji.

Pismem z 28 sierpnia 2018 r., znak: IRRK4/4/2-0815-P0Ii$7.1-42/350-1/18, inwestor odnibst sie do
ww. uwag skarzgcych stron.

Powyzsze stanowisko inwestora organ odwotawczy, dzialajac w oparciu o art. 9 kpa, przestat Pani Lidii
Jamrozy, Nadleénictwu Bielsko, Pani Sylwii Kus, Panu Stawomirowi Kusiowi, Pani Marii Kubiczek, Panu
Bolestawowi Kubiczkowi, Pani Grazynie Nowak, zawiadamiajgc o prawie wypowiedzenia sig¢ co do
zebranych dowoddw | materiatow oraz zgloszonych zadan oraz o mozliwoici przegladania akt sprawy.

W piémie z dnia 17 wrzeénia 2018 r. Pani Lidia Jamrozy nie zgodzila sig¢ ze stanowiskiem inwestora

w kwestii przejecia ww. dziatki nr 6/5 (wydzielonej z dziatki nr 6/3), z obrebu 003 Ligota, arkusz mapy
45, na ktorej znajdujg sie Smietniki. Skarzaca wskazala, iz rozumie koniecznos¢ podniesienia rzednych
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wiaduktu nad linig kolejows, jednak uwaza, iz w celu prawidiowego uksztattowania terenu, nalezatoby
zaprojektowac mur oporowy, ktéry umozliwitby odpowiednie zabezpieczenie projektowanego odcinka
inwestycji oraz pozwolitby na utrzymanie obecnego zagospodarowania terenu nieruchomosci. Skarzaca
ponownie podniosta, iz jest to jedyne miejsce, w ktérym mozna ustawié pojemniki na $mieci.

W pisémie z dnia 18 wrzesnia 2018 r. Spdidzielnia Mleczarska podtrzymata dotychczasowe stanowisko
w sprawie. Spofdzielnia Mleczarska przyjeta do wiadomosci wyjaénienia inwestora zlozone odnoénie jej
odwolania, jednakze sig z nimi nie zgodzita. Spétdzielnia Mieczarska podniosta, iz nie wierzy, ze obecny
wariant przebiegi inwestycji najmniej oddziatuje na tereny przylegajgce do przedmiotowej linii kolejowej.
Zdaniem Spotdzielni Mleczarskiej forsowany przez inwestora przebieg inwestycji sparalizuje dziatalno$é
okalicznych przedsiebiorstw na okres kilku lat. Spéfdzielnia Mleczarska stoi na stanowisku, iz inwestycja
w infrastrukture kolejows jest konieczna i potrzebna, ale sam projekt musi uwzgledniaé lokalne potrzeby
i interesy przedsiebiorcéw oraz mieszkancow.

W pismie z dnia 17 wrzesnia 2018 r. Pani Sylwia Ku$ i Pan Stawomir Ku$ podtrzymali swoje
zastrzezenia dotyczgce ustalenia lokalizacji przedmiotowej inwestycji kolejowej na terenie ich dziatek.

Dziatajac na podstawie art. 136 kpa, przy piémie z dnia 31 pazdziernika 2018 r., znak:
DLI1.2.6620.5.2018.AN.17, Minister przekazat inwestorowi kopie ww. pisma Pani Lidii Jamrozy z dnia
17 wrzesnia 2018 r. | wezwal do wypowiedzenia sie w sprawie zagadnien poruszonych
w przedmiotowym pismie w zakresie lokalizacji inwestycji.

W pismie z dnia 13 listopada 2018 r., znak: IRRK4/4/2-0815-POIiS7.1-42/437-1/18, inwestor wskazal,
iz w wyniku zastosowania odmiennych rozwiazan projektowych, wnosi o wylaczenie z zakresu
przedmiotowej inwestycji kolejowej ww. dziatki nr 6/3, z obrebu 003 Ligota, objetej podzialem na dziatki
nr 6/6, nr 6/5 i nr 6/7, zatwierdzonym decyzjg Wojewody Slgskiego. O korektach w zaskarzonej decyzji
Wojewody Slgskiego dokonanych przez organ odwolawczy w wyniku ww. wniosku inwestora z dnia
13 listopada 2018 r., bedzie mowa szerzej w dalszej czesci uzasadnienia niniejsze] decyzji.

Uznajgc, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy daje podstawe do wydania decyz|i w przedmiotowej
sprawie, dziatajgc na podstawie art. 10 kpa, pismem 2z dnia 2 stycznia 2019 r., znak
DL1.2.6620.5.2018 AN.20, Minister zawiadomit strony, o mozliwosci wypowiedzenia sie, przed
wydaniem rozstrzygnigcia, co do zebranych dowodéw | materiatdéw oraz zgloszonych zadan, w terminie
7 dni od dnia otrzymania niniejszego pisma, oraz o mozliwosci zapoznania sie ze zgromadzonym
W niniejsze] sprawie materiatern dowodowym.

W pisémie z dnia 16 stycznia 2019 r. Pani Zofia Grlininger wniosla o przediuzenie terminu wglgdu do akt
sprawy minimum do 6 miesigcy, aby jako osoba zamieszkujgca poza granicami Polski miala realng
szanse osobistego wglgdu lub wyznaczenia w tym celu przedstawiciela. W przedmiotowym pismie
z dnia 16 stycznia 2019 r. skarzaca ponowila zarzuty zawarte w odwotaniu, domagajgc sie wyptaty
odszkodowania za $ciete drzewa, zmniejszenie wartosci jej posesji oraz rekonstrukcje ogrodzenia
zniszczonego - jej zdaniem - w ramach prac dokonanych przez PKP na jej terenie.

Po uzyskaniu stanowisk inwesfora oraz przeanalizowaniu zarzutéw skarzgcych stron, Minister
stwierdza, co nastepuje.

Odnoszgc sig do zgdania Pani Elzbiety Kraus | Pana Mirostawa Krausa wykupu catosci nieruchomosci
nr 1991/4 przy ul. Mgczennikow Oswiecimskich 2 w Pszczynie, zwrdci¢ nalezy uwage, ze poruszana
kwestia ma charakter roszczenia cywilnoprawnego i nie podlega rozpatrzeniu w toku niniejszego
postepowania odwolawczego, bowiem kwestia dotyczaca nabywania pozostalej po podziale czesci
nieruchomosci nie moze by¢ przedmiotem badania przez organ orzekajgcy w sprawie ustalenia
lokalizacji linii kolejowej, jak rowniez zadanie to nie moze Swiadczy¢ o wadliwosci wydane] decyzji
Wojewody Sigskiego.

Wyjaéni¢ nalezy, ze zgodnie z przepisami ustawy o transporcie kolejowym, przedsiewzigcie, jakim jest
ustalenie lokalizacji linii kolejowej, moze by¢ realizowane wytgcznie ze wskazaniem terenu niezbednego
dla realizacji inwestycji kolejowej. W konsekwencji inwestor nie moze pozyskiwaé wiece] terenu pod
realizacje inwestycji niz ten, ktory jest niezbedny. Minister po szczegdlowej analizie akt sprawy
stwierdzil, iz nie ma potrzeby obejmowania nieruchomosci nalezacej do skarzgcych w calosci linig
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rozgraniczajgcy teren inwestycji, gdyz nie jest ona niezbedna w catoéci dla realizacji przedmiotowej
inwestycji.

Zgdanie skarzacych dotyczy w istocie kwestii badania zasadnosci wykupu pozostatej po podziale czgsci
nieruchomoéci (tzw. ,resztéwki"), co przewidziane jest w art. 9t ust. 2 ustawy o transporcie kolejowym.
Zgodnie z tym przepisem, jezeli w przypadku, o ktérym mowa w art. 9s ust. 3, zostala przejeta czes¢
nieruchomosci, a pozostata czesé nie nadaje sie do prawidlowego wykorzystania na dotychczasowe
cele PLK S.A. nabywajg, w drodze umowy, na wniosek wiasciciela lub uzytkownika wieczystego
nieruchomoséci, w imieniu i na rzecz Skarbu Parstwa te czes¢ nieruchomosci.

Ustawodawca ww. przepisie zabezpieczyt interesy wiascicieli nieruchomosci, ktére jedynie w czesci
niezbedne sa do realizacji inwestycji, a pozostate czesci nieruchomosci na skutek podziaiu nie nadajg
sie do prawidiowego wykorzystywania na dotychczasowe cele. Konstrukcja zastosowana w art. 9t ust.
2 ustawy o transporcie kolejowym, w oparciu o ktéry inwestor podejmuje czynnosci zmierzajgce
do nabywania gruntow pod inwestycje kolejowe samodzielnie decyduje o tym, czy dana nieruchomo$¢
spelnia kryteria wskazane w powotanym przepisie stanowi roszczenie cywilnoprawne, kitdrego
zasadnos¢ moze ocenié jedynie sgd powszechny.

Poza wszelkg watpliwoscia jest, ze zadanie nabycia czgsci nieruchomo$ci w warunkach okreslonych
w przywolanym przepisie nie jest elementem administracyjnego postepowania wywitaszczeniowego i nie
podlega zatatwieniu w drodze decyzji administracyjne]. Organ administracji publicznej nie prowadzi
w tego typu sprawach postepowania administracyjnego i nie orzeka w formie decyzji administracyjne;
(patrz: wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 8 listopada 2011 r., sygn. akt | OSK 1932/10,
wyroki Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 17 wrzesnia 2014 r., sygn. akt
VIl SA/Wa 935/14, Lex nr 1554066, z dnia 5 czerwca 2012 r. sygn. akt VIl SA/Wa 716/12, Lex
nr 1275973 oraz z dnia 4 czerwca 2007 r. sygn. akt | SA/Wa 137/07, Lex nr 351339, zapadie wprawdzie
w odniesieniu do regulacji specustawy drogowej, ale aktualne w petni w $wietle rozwigzan przyjetych
w rozdziale 2b ustawy o transporcie kolejowym).

Wobec powyzszego, deklaracja inwestora zawarta w pismie z dnia 27 czerwca 2017 r., znak
IRRK4/4/2a-0815-P0IiS7.1-42/448-3/1/17, stanowigcym odpowiedz na zastrzezenia Pani Elzbiety Kraus
i Pana Mirostawa Krausa zgloszone w trakcie trwania postepowania przed organem | instancji, a takze
z dnia 24 kwietnia 2018 r., znak: |IRRK4/4/2-0815-POIi$7.1-42/166-1/17, bedacym odpowiedzig
na wezwanie Ministra z dnia 30 marca 2018 r., znak: DLI.1.6620.5.2018.AN.2, o mozliwosci przejgcia
w cafosci ww. dziatki nr 1991/4, moze byé jedynie odczytywana w kategoriach zobowigzania sig
inwestora do wykupu tej dziatki w drodze umowy, na podstawie ww. art. 9t ust. 2 ustawy o transporcie
kolejowym.

Jak juz bowiem wyjasniono powyzej, wykup pozostatej po podziale czesci nieruchomosci odbywa sie
w trybie art. 9t ust. 2 ustawy o transporcie kolejowym, poza postgpowaniem administracyjnym w sprawie
wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji kolejowej, a kwestie sporne powinny by¢ rozwigzywane
pomiedzy stronami zawartej umowy lub na drodze sadowej, ale przed wtasciwym sgdem powszechnym.
Oznacza to, ze wiasciciel zainteresowany wykupem catoéci nieruchomosci, powinien wystgpic¢
z odrebnym wnioskiem do inwestora o wykupu nieruchomosci w drodze umowy.

Odnoszac sie do zarzutéw Pani Lucyny Gacek dotyczgcych negatywnego wplywu przedmiotowej
inwestycji na stanowigce jej wiasnos¢ nieruchomosci | ewentualnego hatasu oraz wibracji,
spowodowanych realizacjg inwestycji, zwréci¢ nalezy uwage, 2e wszelkie kwestie dotyczgce
oddzialywania inwestycji na érodowisko i ludzi zostaly przeanalizowane w postepowaniu w sprawie
wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedmiotowego
przedsiewziecia, prowadzonego przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach,
zakonczonym ostateczng decyzjg o $rodowiskowych uwarunkowaniach.

Zgodnie z art. 72 ust. 1 pkt 11 ustawy o udostepnianiu informacji o drodowisku i jego ochronie, wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nastepuje przed uzyskaniem decyzji o ustaleniu lokalizacji
linii kolejowej — wydawanej na podstawie ustawy o transporcie kolejowym. Zgodnie za$ z art. 82 ust.
1 ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku | jego ochronie, w decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach okreéla sie m.in. warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji i eksploatacji lub
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uzytkowania przedsiewziecia, ze szczegdlnym uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych wartoéei
przyrodniczych, zasobdw naturalnych i zabytkow oraz ograniczenia ucigzliwosci dla terenéw sgsiednich.

W mysl zas art. 86 pkt 2 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, decyzja
o srodowiskowych uwarunkowaniach wigze organ wydajgcy decyzje, o ktérych mowa w art, 72 ust, 1,
Nalezy przy tym podkreslic, ze decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewzigcia ma charakter sui generis ,rozstrzygnigcia wstepnego” wzgledem ewentualnego
przysziego zamierzenia inwestycyjnego (w przedmiotowej sprawie dotyczacego ustalenia lokalizacji
ww. inwestycji kolejowej) i petni ona wzgledem niego w istocie funkcje prejudycjalna.

Tak wiec nalezy stwierdzi¢, ze to na etapie postepowania $rodowiskowego, zakonczonego wydaniem
decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach nastgpita ocena oddzialywania na $rodowisko
przedmiotowej inwestycji. Zatem =zagadnienia zwigzane z oceng potencjalnego oddziatywania
przedsiewziecia na klimat akustyczny, $rodowisko i ludzi bylo elementem postepowania w sprawie
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Ewentualne uwagi i zastrzezenia co do skutkéw
srodowiskowych realizacji przedmiotowej inwestycji strony mogly zgtasza¢ w toku ww. postepowania
srodowiskowego.

Jak wynika z uzasadnienia decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, stronom zapewniono czynny
udziatl w kazdym stadium trwania postgpowania w sprawie wydania przedmiotowego rozstrzygniecia
srodowiskowego. Uzna¢ zatem nalezy, iz skarzaca podczas postepowania w sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach miata mozliwos¢ wniesienia uwag co do wplywu przedmiotowej
inwestycji na jej nieruchomos¢, ale z tego prawa nie skorzystala. W decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, na podstawie wiasciwych badan, wszelkie Iokalizacje narazone
na ponadnormatywne oddzialywania zostaty wskazane i objete ochrong.

Podkreslic rowniez nalezy, iz w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach organ sSrodowiskowy
natozyt na inwesfora szereg warunkow, ktére muszg zostaé spelnione zaréwno w fazie realizacji, jak
i eksploatacji przedmiotowej inwestycji. W ocenie organu odwolawczego, spelnienie powyzszych
warunkow skutkowacé bedzie ograniczeniem szkodliwego oddziatywania na srodowisko przyrodnicze i na
zdrowie ludzi. Dodatkowo, w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, jak | decyzji Wojewody
Slaskiego, wskazano obowigzek sporzgdzenia analizy porealizacyjnej w zakresie oceny skutecznosci
zastosowanych rozwigzan majgcych na celu dotrzymanie standardédw ochrony terendw przed hatasem.

Nie jest zasadny zarzut Pani Lucyny Gacek, iz zajecie czesci jej nieruchomosci nie jest konieczne dla
realizacji inwestycji.

Minister, po dokonaniu szczegotowej analizy zgromadzonego w przedmiotowe] sprawie materiatu
dowodowego, podziela stanowisko inwestora, iz ze wzgledu na zmiany w profilu (f. wysokosci
przebiegu linii - niweleta toréw) konieczna jest budowa wyzszego i co za tym idzie szerszego nasypu
ze skarpami po obydwu stronach linii kolejowej, a takze budowa rowu odwadniajgcego po stronie
potudniowej. W zwigzku z powyzszym infrastruktura kolejowa nie miesci sie na dotychczasowym terenie
kolejowym, co powoduje koniecznosc zajgcia dziatki skarzgcej. Budowa ww. infrastruktury wymusza
przesunigcle drogi dojazdowe] w Kierunku potudniowym, aby zapewniona byla cigglosé ukiadu
drogowego oraz dostep do drogi publicznej dla kilku pozostatych dziatek sasiednich.

Zatem - w ocenie Ministra - ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze przebieg inwestygji
kolejowej w zakresie interesu prawnego Pani Lucyny Gacek zostat wytyczony optymalnie. Stanowisko
to znajduje uzasadnienie w przedstawionej powyze] argumentacji. W konsekwencji, Minister uznat
za zasadny sposob zajecia terenu dziatek skarzacej pod inwestycje okreslony we wniosku inwestora,
a nastepnie w zaskarzonej decyzji Wojewody Slgskiego. W ocenie organu odwolawczego, decyzja
Wojewody Slaskiego nie przewiduje rozwigzan, ktére wprowadzajg nadmierng ingerencie w prawo
wilasnosci skarzace]. Teren bedacy wilasnoscig skarzacej nie zostal zajety w wymiarze wiekszym, niz
jest to wymagane dla lokalizacji inwestycji.

Na uwzglednienie nie zastuguje zarzut Pani Lucyny Gacek, kidrej zdaniem nie ma koniecznosci

lokalizacji inwestycji na stanowigcej jej wiasnos¢ nieruchomosciach, gdyz istnieje mozliwosé
przeprojektowania przebiegu inwestycji w odmienny sposéb.
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W &wietle przepisow ustawy o transporcie kolejowym, organy nie majg uprawnienia do oceny
racjonalnosci, czy tez stusznosci przyjetych we wniosku rozwigzan projektowych, gdyz postepowanie
w sprawie ustalenia lokalizacji danej inwestycji kolejowej toczy sie na wniosek zarzadey infrastruktury
kolejowej, ktérym to wnioskiem organ administracji jest zwiazany. Regulacja zawarta w art. 90 ust. 3,
art. 9s ust. 1-3 ustawy o transporcie kolejowym wskazuje na zwigzanie organu okresleniem linii
rozgraniczajgecych teren.

Organ nie moze dokonywaé jakichkolwiek zmian, np. w zakresie lokalizacji, przebiegu oraz
planowanych parametréw technicznych konkretnej inwestycji. O przebiegu linii kolejowej decyduje
zarzadca (wnioskodawca) i to on wybiera najbardziej optymalne rozwigzanie lokalizacyjne i techniczno
- wykonawcze. Przepisy ustawy o transporcie kolejowym nie zobowiazujg inwestora do przedstawienia
réznych wariantéw przebiegu planowanej inwestycji, stad tez ocena organéw ogranicza sig wytgcznie
do zgodnosci z prawem takiego wariantu, jaki przedstawit wnioskodawca. Tym samym, wbrew temu co
twierdzi skarzaca, brak jest podstaw do badania alternatywnych wariantéw realizacji inwestycji kolejowej
(por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 5 wrzesnia 2017 r. sygn. Il OSK 2892/15, opubl.
Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Tylko w przypadku stwierdzenia przez organy, ze ksztatt inwestycji w wersji zgloszonej we wniosku
narusza okreslony przepis prawa, zobowigzuje te organy do odmowy wydania decyzji o ustaleniu
lokalizacji linii kolejowe]. Taka sytuacji — w odniesieniu do interesu prawnego Pani Lucyny Gacek — nie
miata miejsca w niniejszej sprawie.

Zauwazyé takze nalezy, iz wariantowanie przebiegu przedmiotowej inwestycji odbylo sie na etapie
postepowania o &rodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsigwzigcia i to wiasnie w tym
postepowaniu strony mogly wnosié uwagi, co do trasy projektowanej inwestycji. Nalezy pamigtac
— o czym zreszta byla juz mowa powyzej w niniejszej decyz]i - ze wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach nastepuje przed uzyskaniem decyzji o ustaleniu lokalizaciji linii kolejowej i okreslone
w niej srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewzigcia sg wigzace.

Odnoszac sie do zarzutu Pani Lucyny Gacek, iz przejecie czeéci dziatki pod inwestycje spowoduje,
iz dom stojacy na tej dziatce znajdzie sie w odlegtosci mniejszej niz 4 metry od plotu, a ta odleglosc jest
minimalng wymagana obecnie przez prawo, wyjaéni¢ nalezy, rozporzadzenie Ministra Infrastruktury
z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1422 z p6Zn. zm.), nie ma zastosowania w sprawie o ustalenie
lokalizaciji linii kolejowej.

Wynika to stad, 2e zakres stosowania tego rozporzadzenia okreslony zostat wprost w § 1 i wyraznie
nakazuje stosowanie rozporzgdzenia w takim zakresie, w jakim ustala ono warunki techniczne, ale
wylgcznie takie, jakim powinny odpowiadaé budynki i zwigzane z nimi urzgdzenia, ich usytuowanie na
dzialce budowlanej oraz zagospodarowanie dziatek przeznaczonych pod zabudowe. Rozporzadzenie to
nie ma wiec zastosowania do lokalizacji linii kolejowej na podstawie rozdziatu 2b ustawy o transporcie
kolejowym (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 czerwca
2018 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1012/18, zapadly wprawdzie w odniesieniu do regulacji specustawy
drogowej, ale aktualny w peitni w Swietle rozwigzan przyjetych w rozdziale 2b ustawy o transporcie
kolejowym).

Odnoszac sie do zarzutu Pani Lucyny Gacek, ze wskutek przejecia pod inwestycje tylko czesci jej
dzialki, pozostata nieruchomos$é znacznie straci na wartosci i moze okaza¢ sig, iz bedzie utrudniona jej
ewentualna przyszta sprzedaz, podkresli¢ trzeba wyraznie, ze ww. kwestie sg przedmiotem rozwazan
organow administracji wtasciwych w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej.
W postepowaniu w sprawie wydania takiej decyzji zaréwno wojeweda, jak i Minister, badajg zgodnosé
z prawem wniosku inwestora, nie za$ zagadnien dotyczacych ewentualnych negatywnych nastepstw dia
podmiotéw objetych tg decyzja.

Wskazaé przy tym nalezy, iz organ wydajacy decyzje dotyczacy ustalenia lokalizacji linii kolejowej nie
jest kompetentny do oceny przestanek ekonomicznych, oraz spolecznych powstajgcej inwestycji, w jej
ksztalcie okreslonym przez inwestora. Do organu administracji nalezy jedynie ocena wniosku inwestora
pod wzgledem jego zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujgcym. Jezeli w wyniku realizacji
ww. inwestycji skarzaca poniesie jakiekolwiek szkody materialne, to bedzie jej przystugiwato roszczenie
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odszkodowawcze, dochodzone na zasadach ogdlnych w postepowaniu cywilnym. Podkreslic takze
nalezy, ze przedmiotem orzekania zaréwno przez Wojewode Slaskiego, jak i Ministra, nie jest
prognozowanie wielkosci ewentualnych strat w majatku skarzacej, jako czynnika decydujgcego
o wyborze przez inwestora konkretnych rozwigzan technicznych i w tym zakresie podnoszone przez
skarzgcq zarzuty pozostajg bez wplywu na ksztalt podjetego rozstrzygniecia.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze z samej istoty przedsiewziecia kolejowego, bedgcego inwestycja liniowa,
wynika ingerencja w prawa przysiugujgce innym podmiotom w stosunku do nieruchomosci objetych
projektowang inwestycjg. Z omawianej ingerencji wynika¢ moga z kolei inne utrudnienia dla podmiotéw
dotychczas wykorzystujgcych dang nieruchomosé w okreslony sposéb. Nie oznacza to jednak, ze taka
decyzja o ustaleniu linii kolejowej jest wadliwa.

Ponadto, zauwazy¢ nalezy, iz w art. 9t ust. 2 ustawy o transporcie kolejowym - o czym juz byta mowa
szerzej w niniejszej decyzji - wprowadzono obowigzek wykupu przez inwestfora (w imieniu Skarbu
Parstwa) na wniosek wiasciciela lub uzytkownika wieczystego tej czeici nieruchomosci, ktéra nie
zostala objeta liniami rozgraniczajgcymi teren, a ktoéra z powodu inwestycji nie nadaje sie do
prawidiowego wykorzystania przez dotychczasowego wiasciciela. Obowigzek ten kreuje roszczenie
cywilnoprawne o zawarcie umowy nabycia prawa wilasnoéci lub uzytkowania wieczystego. Przy czym,
nalezy pamigta¢, o koniecznosci wykazania wystapienia rzeczywistych obiektywnych trudnosci
w dalszym korzystaniu z nieruchomosci, na skutek ww. przedsiewziecia kolejowego.

Odnoszgc sig do postulatu Pani Janiny Machnowskiej-Jagosz | Pana Andrzeja Jagosza,
o sprawdzenie czy po modernizacji przedmiotowej linii kolejowej, wzmozony ruch pociggéw, nie
spowoduje uszkodzen budynku, oraz watpliwosci skarzacych w jaki sposéb podczas prowadzonych
robot budowalnych bedzie zapewniony dojazd do ich budynku mieszkalnego, zauwazy¢ nalezy,
iz podniesione przez skarzacych kwestie nie dotyczg decyzji Wojewody Slaskiego.

Wyjasni¢ bowiem nalezy, Zze decyzja Wojewody Slgskiego, wydana na podstawie art. 90 ustawy
o transporcie kolejowym, ustalita jedynie lokalizacje przedmiotowej linii kolejowej. Decyzja ta zawiera
okreslenie terenu niezbednego dla planowanych obiektéw budowlanych, jednak nie wskazuje
szczegotowych rozwigzan technicznych realizacji planowanej inwestycji. Powyzsze kwestie stanowié
bedg bowiem przedmiot decyzji o pozwoleniu na budowe przedmiotowego przedsiewziecia, wydanej
w odrebnym postgpowaniu administracyjnym. Co wigcej, na etapie postepowania w sprawie o ustalenie
lokalizacji linii kolejowej organ orzekajacy nie zajmuje sig zaréwno przyszlg realizacjg budowy, jak
i eksploatacjg wybudowanej inwestycji.

W odniesieniu do podniesionej przez skarzacych kwestii zwigzanej ze zwiekszeniem ruchu kolejowego
stanowigcym potencjalne zagrozenie dla budynku, ponownie wyjasnié nalezy, o czym byla juz mowa
powyzej, ze projektowana inwestycja uzyskata decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach, w ktorej
na podstawie wiasciwych badan wszelkie lokalizacje narazone na ponadnormatywne oddziatywania
zostaly wskazane i objete ochrong.

W odniesieniu natormiast do zapytania skarzgcych o droge dojazdowg do ich nieruchomosci, inwestor
w ww. piémie z dnia 24 kwietnia 2018 r. wskazat, iz przedmiotowa inwestycja przewiduje budowe drogi
dojazdowej, ktorej standard powinien by¢ znacznie lepszy od opisywanego przez skarzacych, | ktora
zostanie wykonana zgodnie z wymaganiami i przepisami odpowiadajgcymi klasie tej drogi. Droga bedzie
posiadac niezalezne od linii kolejowej odwodnienie, niemniej jej szczegdlowe parametry i sposob
wykonania rozstrzygany bedzie w odrgbnym postepowaniu o wydanie pozwolenia na budowe. /nwestor
zadeklarowat réwniez, ze na etapie realizacji robot budowlanych dolozy wszelkich staran, aby zapewnié
dojazd do nieruchomoséci skarzacych.

Odnoszac sie do odwotan Pani Grazyny Nowak i Pani Lidii Jamrozy dotyczacych lokalizacji inwestycji
na dzialce nr 6/5 (powstalej z podziatu dziatki nr 6/3), z obrebu 0003 Ligota, arkusz mapy 45, jedn. ew.
Miasto Katowice, Minister stwierdzit, co nastepuje.

W ww. pisémie z dnia 13 listopada 2018 r., znak: IRRK4/4/2-0815-P0OIiS7.1-42/437-1/18, inwestor
wskazal, iz projektanci realizujgcy umowe na wykonanie projektow budowlanych poddali szczegdtowej
analizie mozliwe rozwigzania projektowe dotyczgce konstrukcji wiaduktu drogowego, jak rowniez terenu
bezposrednio przylegajgcego do obiektu oraz infrastruktury drogowej i kolejowej. W wyniku koniecznej
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przebudowy wiaduktu drogowego w ciagu ulicy Ligockiej wynikajacej z podniesienia niwelety jezdni
w stosunku do istniejacej rzednej oraz dobudowy dwoéch dodatkowych toréw kolejowych - inwestor
wyjasnit - projektanci wypracowali odmienne rozwigzania kenstrukcyjne wiaduktu, infrastruktury
drogowej i kolejowej, pozwalajace na zmniejszenie terenu niezbednego pod przedmiotowg inwestycje,
w taki spos6b, aby umozliwié pozostawienie dotychczasowej infrastruktury w obecnej lokalizacji.

Majgc na uwadze dobro mieszkancow, eliminacie ewentualnych sporéw na etapie postepowania
o wydanie decyzji o ustaleniu wysokosci odszkodowania, jak i realizacji robot budowlanych, inwestor
w wyniku zastosowania przez projektantéw odmiennych rozwigzan projektowych, w ww. piémie z dnia
13 listopada 2018 r. zawnioskowal o wylgczenie z zakresu przedmiotowej inwestycji kolejowej
ww. dziatki nr 6/3, z obrebu 003 Ligota, arkusz mapy 45, jedn. ew. Miasto Katowice, objetej podziatem
na dziatki nr 6/6, nr 6/5 i nr 6/7, zatwierdzonym decyzjg Wojewody Slgskiego.

Natomiast przy pismie z dnia 21 grudnia 2018 r., znak: IRRK4/4/2-0815-P0OIiS7.1-42/469-1/18, inwestor
przestal 4 egzemplarze odpowiedniego arkusza mapy przedstawiajgce] proponowany przebieg linii
kolejowej, z zaznaczeniem terenu niezbednego dla planowanych obiektow budowlanych, okreslajgcej
linie rozgraniczajgce teren inwestycji, uwzgledniajgcego wniosek inwestora zawarty w ww. pismie z dnia
13 listopada 2018 r. o wylaczenie z zakresu przedmiotowej inwestycji kolejowej ww. dziatki nr 6/3,
z obrebu 003 Ligota.

Majac na uwadze rezygnacje przez inwestora z prac przewidzianych do wykonania na ww. dziaice
nr 6/3, z obrebu 003 Ligota, arkusz mapy 45, uznaé nalezy, iz postepowanie prowadzone w przedmiocie
tej dziatki stato sie bezprzedmiotowe. Niezaleznie od tego, w jakim czasie okolicznos¢ ta zaistnigje,
organ rozpoznajacy sprawe ma obowigzek jg uwzglednic.

W zwigzku z powyzszym, dziatajgc na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 kpa, w punkcie | niniejszej decyzji,
Minister uchylit zaskarzong decyzje Wojewody Slaskiego w czeéci dotyczacej ww. dzialki nr 6/3,
z obrebu 0003 Ligota, arkusz mapy 45, jedn. ew. Miasto Katowice oraz umorzyt postepowanie organu
pierwszej instancji w tym zakresie. Konsekwencjg tego musiala by¢ réwniez zmiana zatgcznika
mapowego do decyzji Wojewody Slgskiego, co zostato okreslone w pkt IV niniejszej decyzji.

Odnoszac sie do odwotania Nadlesnictwa Bielsko dotyczgcego wylgczenia z przedmiotowe] inwestycji
kolejowej drogi lesnej zlokalizowanej na dzialce nr 5166/2, z obrgbu Zabrzeg, Minister stwierdzit,
co nastepuje.

Za zasadny nalezy uznaé zarzut Nadlesnictwa Bielsko dotyczacy naruszenia art. 7 kpa i 77 kpa,
jednakze z innych powodoéw niz wskazane w tresci odwotania.

W decyzji Wojewody Slgskiego ww. dziatka nr 5166/2, zostala wymieniona w pkt IX jako niezbgdna
do przebudowy drogi. W tym punkcie decyzji Wojewody Slgskiego wymieniono dziatki, ktore majg byc
zajete pod realizacje przedmiotowej inwestyciji na podstawie art. 9ya ustawy o transporcie kolejowym.

Z art. 9ya ustawy o transporcie kolejowym wynika, iz w przypadku gdy realizacja inwestycji kolejowej
wymaga przejécia przez tereny wéd plyngcych badz drég publicznych, PLK S.A. lub wiasciwa jednostka
samorzadu terytorialnego sg uprawnione do ich nieodplatnego zajgcia na czas realizacji inwestycjl.
Oznacza to, Ze zajecie dziatek na podstawie ww. przepisu bgdzie mozliwe tylko w sytuacji, gdy stanowig
one teren wéd pltynacych badz drég publicznych.

W mys$l art. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2222,
z pozn. zm.), zwanej dalej ,ustawg o drogach publicznych”, drogg publiczng jest droga zaliczona na
podstawie tej ustawy do jednej z kategorii drég, z ktérej moze korzystat kazdy, zgodnie z jej
przeznaczeniem, z ograniczeniami | wyjatkami okreslonymi w tej ustawie lub innych przepisach
szczegolnych. Ustawodawca dzieli drogi publiczne ze wzgledu na ich funkcje na drogi krajowe,
wojewddzkie, powiatowe | gminne.

Kazda z tych kategorii drég publicznych winna spetnia¢ okreélone parametry techniczne oraz warunki
formalne i prawne, tzn. zaliczenie do danej kategorii drég winno nastapi¢ w formie przewidzianej
prawem, . w formie uchwaly rady gminy, rady powiatu, sejmiku wojewddzkiego w odniesieniu
do odpowiednio drég gminnych, powiatowych | wojewddzkich, czy tez w drodze rozporzadzenia ministra
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wiasciwego do spraw transportu — w odniesieniu do drég krajowych. Stosownie natomiast do tresci
art. 8 ust. 1 ustawy o drogach publicznych drogi, drogi rowerowe, parkingi oraz place przeznaczone
do ruchu pojazdéw, niezaliczone do zadnej z kategorii drég publicznych i niezlokalizowane w pasie
drogowym tych drog sg drogami wewnetrznymi.

Natomiast w aktach przedmiotowej sprawy brak bylo dokumentéw potwierdzajgcych, aby ww. dziatka
nr 5166/2 stanowila teren drogi publiczne;.

W ww. pismie z dnia 28 sierpnia 2018 r. - stanowigcym odpowiedZ na ww. wezwanie Ministra z dnia
3 lipca 2018 r. - inwestor nie przedstawit dowodéw, iz droga zlokalizowana na ww. dzialce nr 5166/2,
stanowi droge publiczng i z tego powodu wnitst o wprowadzenie zmiany polegajacej na usunieciu m.in.
ww. dziatki nr 5166/2 z pkt IX decyzji Wojewody Slgskiego i przeniesieniu jej do pkt VI decyzji
Wojewody Slaskiego, dotyczgcego nieruchomosci lub ich czesci, w stosunku do ktérych okresla sie
ograniczenie w korzystaniu.

Zgodnie bowiem z ww. art. 9q ust. 1 pkt 6 ustawy o transporcie kolejowym, decyzja o ustaleniu
lokalizaeji linii kolejowej zawiera w szczegblnosci okreslenie ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci
w celu zapewnienia prawa do wejécia na teren nieruchomosci dla prowadzenia inwestycji kolejowe;j,
w tym dokonania zwiazane]j z nig budowy lub przebudowy ukfadu drogowego lub urzgdzen wodnych, lub
zatozenia i przeprowadzania na nich ciggow drenazowych przewoddéw | urzadzer stuzacych
do przesytania ptynéw, pary, gazéw i energii elektrycznej oraz urzgdzen tgcznosci i syanalizacji, a takze
innych podziemnych, naziemnych lub nadziemnych obiektéw i urzadzen niezbednych do korzystania
z tych przewodow i urzadzen, a takze prac zwigzanych z konserwacjg, utrzymaniem lub usuwaniem
awarii.

Majgc powyzsze na uwadze uznaé nalezy, iz Wojewoda Slaski orzekajac pkt IX zaskarzonej decyzji
o tym, iz inwestor jest uprawniony do ich nieodptatnego zajecia na czas realizacji inwestycji ww. dziatki
nr 5166/2, w sytuacji gdy droga zlokalizowana na tej dziaice nie jest drogg publiczng, naruszyt art. 7 kpa
i 77 kpa w zw. z art. 9ya ustawy o fransporcie kolejowym.

Jezeli organ administracji publicznej, dzialajgc w trybie odwolawczym nie ma watpliwosci co do stanu
faktycznego i nie stwierdza potrzeby przeprowadzenia dodatkowego postepowania w celu uzupeinienia
dowodéw i materialow w sprawie, ma obowigzek zastosowaé instytucje reformacji i orzec co do istoty
sprawy, zamiast uchyla¢ decyzje organu | instancji i przekazywa¢ mu sprawe do ponownego
rozpatrzenia.

Organ odwotawczy - korzystajgc z uprawnien reformatoryjnych wynikajgcych z art. 138 § 1 pkt 2 kpa
- naprawit powyzszy btad organu | instancji i dokonat - w pkt lll niniejszej decyzji - korekty decyzji
Wojewody Slgskiego m.in. w zakresie dotyczgcym ww. dziatki nr 5166/2.

Whprowadzona przez Ministra zmiana polega na tym, iz ww. dziatka nr 5166/2, zostata ograniczona,
na podstawie art. 9q ust. 1 pkt 6 ustawy o transporcie kolejowym, w korzystaniu w celu zapewnienia
prawa do wejécia na teren nieruchomosci dla prowadzenia inwestycji kolejowej, w tym dokonania
zwigzanej z nig przebudowy uktadu drogowego (w niniejszym przypadku koniecznej przebudowy drogi
lesnej potozonej na ww. dziaice nr 5166/2, w celu potgczenia catego projektowanego ukiadu drogowego
z istniejacg drogg leéna). Konsekwencjg tego musiata byé réwniez zmiana zalgcznika mapowego
do decyzji Wojewody Slaskiego, co zostaly okreslone w pkt IV niniejszej decyzji.

Minister stwierdza réwniez, iz opisane powyZej zmiany odnoénie ww. dzialki nr 5166/2 nie naruszajg
zakazu reformationis In peius (art. 139 kpa), 1. niedopuszczalnosci orzekania przez organ odwolawczy
na niekorzys¢ strony odwotujgcej, bowiem sytuacja prawna Nadlesnictwa Bielsko nie ulegla pogorszeniu
w stosunku do tej, jaka mialo przed wniesieniem odwolania, gdyz po pierwsze, zakres terytorialny
zajecia ww. dzialki pod inwestycje nie ulegt zamianie, a po drugie, dokonana zmiana pozwoli
zrealizowa¢ inwestycje z uwzglednieniem prawa wiasciciela tej dzialek do ofrzymania stosownego
odszkodowania z tytulu ograniczenia w korzystaniu w celu zapewnienia prawa do wejscia na ich teren
dla prowadzenia inwestycji kolejowej.

Odpowiedzialno4é odszkodowawcza inwestora za szkody wynikle z jego dziatan na nieruchomosciach
zajmowanych dla wykonania obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 9q ust. 1 pkt 6 ustawy o transporcie
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kolejowym, ksztattowana jest na zasadach okreslonych w-art. 124 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2018 r. poz. 121, z pozn. zm.), zwanej dalej ,ustawg
o gospodarce nieruchomosciami”. Zgodnie bowiem z art. 9q ust. 1a ustawy o transporcie kolejowym,
do ograniczen, ktérych mowa w ust. 1 pkt 6, stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 124 ust. 4-7 oraz art.
124a ustawy o gospodarce nieruchomosgciami.

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw stricte lokalizacyjnych Nadlesnictwa Bielsko, Minister uznat
je za niezasadne.

Brak zgody Nadlesnictwa Bielsko na przebudowe drogi lesnej zlokalizowanej na ww. dzialce nr 5166/2,
z powodu tego, iz rozwigzanie takie nie bylo uzgadniane z Nadleénictwem, nie stanowi o wadliwosci
zaskarzonej decyzji, gdy2z przepisy obowigzujgcego prawa, w tym przepisy ustawy o fransporcie
kolejowym, nie uzalezniajg udzielenia inwestorowi lokalizacji inwestycji na danej nieruchomosci
od wyrazenia na to zgody podmiotu bedgcego wiascicielem bgdz zarzadcg tejze nieruchomosci.

Nalezy przypomnieé, ze zaskarzona decyzja zostala wydana na podstawie przepiséw zawartych
w rozdziale 2b ustawy o transporcie kolejowym zatytutowanym ,Szczegéine zasady i warunki
przygotowania inwestycji dotyczacych linii kolejowych®. Przepisy te, obok m.in. regulacji zawartych
w specustawie drogowej nalezg do szczegdlnych regulacji prawnych o ograniczonym czasowo okresie
obowigzywania, ktérych podstawowym celem jest uproszczenie | przyspieszenie inwestycji
infrastrukturalnych, z reguly realizowanych z zaangazowaniem funduszy unijnych. Rzeczone
uproszczenia z natury rzeczy muszq wigzaC sig z ograniczeniem praw wiascicieli nieruchomosci
objetych inwestycia w poréwnaniu z ogoing (zwykig) procedurg zmierzajgca do realizacji inwestycji celu
publicznego (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 pazdziernika
2016 r., sygn. akt IV SA/Wa 1534/186).

Tymi okolicznosciami nalezy uzasadnia¢ z jednej strony znaczne zwigkszenie uprawnien inwestora
(decyzja o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej rozstrzyga jednoczesnie o ustaleniu lokalizacji inwestycji,
zatwierdza podzial nieruchomoéci | orzeka o przejéciu z mocy prawa nieruchomosci lub ich czgsci
na wiasnos¢ odpowiedniego podmiotu publicznoprawnego, jak réwniez okreslana ograniczenia
w korzystaniu z nieruchomosci w celu zapewnienia prawa do wejscia na teren nieruchomosci dla
prowadzenia inwestycji kolejowej), natomiast z drugiej zdecydowane ograniczenie uprawnien wiascicieli
nieruchomosci.

Jak juz to zostalo wyjasnione powyzej, to inwestor dokonuje wyboru najkorzystniejszych rozwigzan,
a rola organu ogranicza si¢ do sprawdzenia kompletnosci wniosku w Swietle wymogow ustawowych
oraz tego, czy przedstawiona koncepcja miesci sig w granicach wyznaczonych przez prawo. Stosownie
bowiem do przepisu art. 9ae ustawy o transporcie kolejowym, nie mozna uzalezni¢ wydania decyzji
o ustaleniu lokalizacji linii kolejowe] od spelnienia $wiadczen lub warunkéw nieprzewidzianych
obowigzujacymi przepisami. Niedopuszczalna jest rowniez ocena racjonalnosci czy stusznoéci koncepcji
przedstawionej przez inwestora, bowiem mialaby ona charakter pozaprawny. O przebiegu linii kolejowe;j
decyduje zarzadca (wnioskodawca) i to on wybiera najbardziej optymaine rozwigzanie lokalizacyjne
i techniczno-wykonawcze.

Stanowisko to jest ugruntowane i jednolite w orzecznictwie sgdow administracyjnych i zostalo obszernie
powolane w uzasadnieniu niniejszej decyzji, nie ma zatem potrzeby jego ponownego przytaczania.

Co wiecej i tym istotniejsze w kontekécie ww. zarzutu Nadlesnictwa Bielsko, ze przepisy rozdzialu
2b ustawy o transporcie kolejowym, nie zobowigzuje inwestora do poprzedzenia wystgpienia
7 wnioskiem o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej przeprowadzeniem uzgodnien, czy
tez konsultacji, ktére miatypy na celu ustalenie przebiegu projektowane] inwestycji
z wiascicielami/zarzadcami nieruchomosci objetych inwestycjg (vide: wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego: z dnia 21 wrzesnia 2012 r., sygn. akt || OSK 1614/12, oraz wyrok z dnia 17 grudnia
2015 r., sygn. akt || OSK 2501/15; a takze wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 20 marca 2012 r., sygn. akt VIl SA/Wa 2632/11, wydane w sprawach rozpatrywanych na
podstawie specustawy drogowej, jest aktualne réwniez na gruncie uregulowan rozdziatu 2b ustawy
o transporcie kolejowym).
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Uzaleznienie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowe] od uprzedniego przeprowadzenia
uzgodniefi projektowych, o ktérych mowa w odwotaniu Nadlesnictwa Bielsko, byloby wprowadzeniem
pozaustawowej przestanki, co byloby sprzeczne z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami prawa.
Oznacza to, ze Nadlesnictwo Bielsko nie moze skutecznie zarzucaé wadliwosci decyzji Wojewody
Slgskiego z powodu braku ich przeprowadzenia.

W odniesieniu do zarzutu o wykorzystaniu drogi lesnej zlokalizowanej na ww. dzialce nr 5166/2, jako
drogi technologicznej lub dojazdu do drogi technologicznej - inwestor jako podmiot wyspecjalizowany
w przedmiotowej dziedzinie i posiadajgcy odpowiednia wiedze fachowg wskazat - ze projektowane drogi
technologiczne s3 polaczone z uktadem drogowym réwniez poprzez klika innych drég, a z drogg
potozong na ww. dzialce nr 5166/2 jedynie sie krzyzuje.

Inwestor wskazat, iz planowana przebudowa obejmuje zatem mozliwo4¢ polaczenia i skrzyzowania tych
drog i nie stanowi ona jedynego dojazdu do projektowanej drogi technologicznej. Umozliwienie dojazdu
z drogi lesnej na droge technologiczng nie oznacza, ze jest to jedyny dojazd do te] drogi. Wedlug
inwestora, nieracjonalnym rozwigzaniem byloby odcigcie drogi lesnej od drég technologicznych
biegngcych wzdtuz toréw kolejowych i to zwlaszcza w sytuacji gdy przedmiotowa droga leéna w dalszym
biegu przebiega przez przejazd kolejowy. Ponadto - jak wyjasnit inwestor w ww. pismie z dnia
24 kwietnia 2018 r. - przejazd w stanie istniejacym jest zlokalizowany w ciggu drogi zaktadowej p.poz.
PKP S.A.

Odnosnie uwagi Nadlesnictwa Bielsko dotyczacej dojazdu do drogi DT-42.2, inwestor w ww. pismie
z dnia 24 kwietnia 2018 r. wskazat, iz dojazd zaplanowano w obrebie projektowanego placu
do zawracania ok. km 56,610 (stara kilometracja) po stronie poinocnej linii kolejowej, a place
do zawracania byly zaprojektowane zgodnie z oczekiwaniami Zarzgdcy Lasow.

Wobec powyzszego, przedstawione przez inwestora uwarunkowania techniczne lokalizacji inwestycji
- w ocenie Ministra - jednoznacznie $wiadczg o tym, ze ww. dziatki nr 5166/2 jest niezbedna dla
lokalizacji przedmiotowej inwestycji kolejowe;j.

W odniesieniu do propozycji Nadlesnictwa Bielsko dotyczacego poprowadzenia drég technologicznych
po poéinocnej stronie toréw z miejscowosci Zabrzeg i potgczenie mostem drogi technologicznej DT-42.2
z drogg DT-42.1, ponownie wskaza¢ nalezy - o czym juz byla mowa w uzasadnieniu niniejszej decyzji
- iz organ administracji publicznej nie jest zobowigzany do badania alternatywnych wariantow
przeprowadzenia inwestycji liniowej.

Przepisy rozdzialu 2b ustawy o transporcie kolejowym nie okreslajg obowigzku zaproponowania przez
inwestora roznych wariantéw przebiegu planowanej inwestycji i nie ma on obowigzku uwzgledniad
oczekiwan stron postepowania czy innych podmiotéw, dlatego tez organy orzekajace w pierwszej
i drugiej instancji majg jedynie obowigzek dokona¢ oceny zgodnosci z prawem takiego wariantu, jaki
przedstawit inwestor.

Niezaleznie od powyzszego, Minister podziela stanowisko inwestora, iz na obecnym etapie projektu nie
ma juz mozliwosci wprowadzania tego rodzaju zmian, o ktére wnioskuje Nadlesnictwo Bielsko.

Inwestor w pismie z dnia 28 sierpnia 2018 r., znak: IRRK4/4/2-0815-P0OIiS7.1-42/350-1/18 wskazal,
iz po przeprowadzeniu szczegétowych analiz uwzgledniajgcych potrzeby infrastruktury kolejowej, jak
réwniez majgc na uwadze wszelkie inne czynniki natury srodowiskowej i ekonomicznej, podjeto decyzje
o zaprojektowaniu dr6g technologicznych DT-41 i DT-42.2 w lokalizacjach zatwierdzonych decyzja
Wojewody Slgskiego.

Jedynie takie rozwigzanie - jak wyjasnit inwestor - zapewnia dostep do obiektéw kolejowych
na wymaganym odcinku. Ponadto, inwestor wskazat, iz przejazd w stanie istniejgcym jest zlokalizowany
W ciggu drogi zakladowej p.poz. PKP S.A., a projektowana droga DT-41 ma za =zadanie
m.in. usprawnienie akcji ratunkowych, przede wszystkim w przypadku pozaru lasu. Dojazd do drogi
DT-42.2 zaplanowano w obregbie projektowanego placu do zawracania, w km ok. 56,610 (sk) po stronie
potnocnej linii kolejowej, a place do zawracania byly zaprojektowane zgodnie z oczekiwaniami Zarzadcy
Laséw.
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W odniesieniu do zarzutéw Nadlesnictwa Bielsko dotyczgcych kwestii rozdzielenia obszaru lesnego
przez linie kolejowa na dwie czesci i utrudnienia migracji zwierzat, inwestor w ww. piémie z dnia
28 sierpnia 2018 r. poinformowal, iz zagadnienia tego rodzaju zostaly szczegolowo przeanalizowane
na etapie przygotowania dokumentaciji $rodowiskowej. Dla niniejszego zadania inwestycyjnego wydana
zostala decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Decyzja ta, uwzgledniajgc wszystkie aspekty
oddzialywan na podstawie rzetelnych informacji takich jak inwentaryzacja przyrodnicza, okreslita
konieczne w tym przypadku do zastosowania dzialania minimalizujgce. Na obecnym etapie projektu
- jak wyjasnit inwestor - nie ma mozliwosci zmiany zakresu technicznego, poprzez zaprojektowanie
nowego obiektu mostowego zastgpujgcego przepust.

Po raz koleiny wskazaé¢ nalezy, iz wariantowanie przebiegu przedmiotowej inwestycji odbylo sig na
etapie postepowania o $rodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsigwzigcia i to wiasnie w tym
postepowaniu Nadle$nictwo Bielsko mogio wnosi¢ uwagi, co do trasy projektowane) inwestycii
i przyjetych rozwigzan w zakresie zapewnia migracji zwierzat. Natomiast zaréwno Wojewoda Slgski, jak
i organ odwolawczy w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji
przedmiotowej linii kolejowej zwigzani s3a ustaleniami ostatecznej decyzji w przedmiocie
érodowiskowych uwarunkowan realizacji przedmiotowego przedsiewziecia, co szerzej zostalo juz
wyjasnione w niniejszej decyzji.

Brak zgody Pani Marii Kromeczyk i Pana Eugeniusza Kromczyka, reprezentowanych przez r.pr. Gabriele
Czaje, na podziat dziatki nr 1199/1, polozonej w Czechowicach-Dziedzicach przy ul. Ochodzkiej 33,
na dziatki nr 1199/5 i nr 1199/6 oraz przejecia dziatkki nr 1199/5 na wiasnos¢ Skarbu Panstwa,
nie swiadczy o wadliwosci wydanej decyzji Wojewody Slgskiego, bowiem - o czym juz byla mowa
powyzej - przepisy obowigzujgcego prawa, w tym przepisy ustawy o transporcie kolejowym,
nie uzalezniajg udzielenia inwestorowi lokalizacji inwestycli w zakresie linii kolejowej na dane
nieruchomosci od wyrazenia na to zgody podmiotu bedacego wiaécicielem tejze nieruchomosci.

Minister, po dokonaniu wnikliwej analizy akt sprawy, podziela argumentacje przedstawiong przez
inwestora o koniecznosci przejecia wydzielonej dziatki nr 1199/5 pod przedmiotowg inwestycje
kolejowa. Ingerencja we wiasno$¢ zwigzana z lokalizacjg inwestycji odpowiada tylko jej koniecznemu
zakresowi. Teren bedacy wlasnoscig skarzacych stron nie zostat zajety w wymiarze wigkszym, niz jest
to wymagane dla lokalizacji inwestycji.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego braku koniecznoéci dokonania podziatu ww. dziatki nr 1199/1,
inwestor w ww. pismie z dnia 24 kwietnia 2018 r. szczegolowo wyjasnit, a organ odwolawczy rzeczone
wyjaénienia podziela, ze rzeczywiscie nie ulega zmianie polozenie linii kolejowej w planie, jednakze
ze wzgledu na zmiany w profilu (zmiana niwelety toréw) spowodowane konicznoscig zniwelowania
réznic wysokoéci na znacznym odcinku projektowanej linii, zachodzi koniecznos¢ zaprojektowania
elementow infrastruktury kolejowej, m.in. skarp oraz rowu odwadniajacego. W konsekwencji powoduje
to koniecznosé wydzielenia ww. dziatki nr 1199/5, na ktérej zaprojektowany zostat przebieg nowej drogi
dojazdowej.

Ponadto, wbrew zarzutowi Pani Marii Kromczyk i Pana Eugeniusza Kromczyka, dziatka nr 1199/6,
pozostajgca po dokonanym podziale ich wtasnoscia, nie zostanie odcigta od drogi publicznej, poniewaz
to na wydzielonej czesci dziatki nr 1199/5 bedzie zlokalizowana droga dojazdowa, ktéra zapewni dostep
do drogi publicznej m.in. ich posesji. Obecnie - jak wyjasnit inwestor - dojazd jest realizowany
nieformalnie po terenie kolejowym. Zatem, w ocenie Ministra, zarzuty skarzacych dotyczace braku
dostepu do drogi publicznej nie majg uzasadnienia w stanie faktycznym niniejszej sprawy.

Whrew réwniez obawom skarzgcych - jak wyjaénit inwestor - nieruchomoé¢ Pani Marii Kromezyk i Pana
Eugeniusza Kromczyka ma zapewniony dostep do instalacji i wszystkich mediow.

Odnoszac sie do zarzutéw skarzacych dotyczacych naruszenia przepiséw Konstytucji RP, w zakresie
ochrony prawa wlasnosci, wyjasnié nalezy, ze prawo wiasnosci, ktérego ochrone zapewniajg przepisy
Konstytucji RP, w tym powolywany przez skarzgcych art. 21 Konstytucji RP, nie jest prawem
bezwzglednym i moze byé ograniczane, pod warunkiem, ze nastgpi to tylko w drodze ustawy i tylko
w takim zakresie, w jakim nie narusza istoty prawa wlasnosci (art. 64 ust. 3 Konstytucji RP).
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Wywiaszczenie jest natomiast dopuszczalne tylko na cele publiczne i za stusznym odszkodowaniem
(art. 21 ust. 2 Konstytucji RP).

W kontrolowanym postepowaniu powyzsze warunki wywlaszczenia zostaly spetnione. Przejscie z mocy
prawa czesci wiasnoéci nieruchomosci skarzgcych, w granicach wydzielonych liniami rozgraniczajgcymi,
nastepuje na podstawie przepiséw ustawy o transporcie kolejowym, przewidujgcych obowigzek
ustalenia odszkodowania (art, 9y ust. 1 i 2 ustawy o transporcie kolejowym. Podkreslic nalezy,
Ze pozbawienie skarzgcych prawa wlasnosci stanowi realizacje celu publicznego, jakim jest inwestycja
w zakresie linii kolejowej majgca stuzy¢ polepszeniu komunikacji oraz niezbednej do ich prawidiowego
funkcjonowania infrastruktury technicznej.

W zwigzku z faktem, ze przedmiotowa inwestycja kolejowa jest konieczng inwestycja celu publicznego,
brak jest podstaw do podwazania prawidiowosci decyzji Wojewody Slgskiego w kontekscie zarzutu
naruszenia prawa wiasnosci. Budowa infrastruktury kolejowej w Polsce stanowi nadal priorytetowy cel
publiczny, gdyz jest konieczna zaréwno dla ochrony Srodowiska, jak i zdrowia, wolnosci i praw
konstytucyjnych calych spolecznosci. Uproszczona procedura wywlaszczenia z mocy prawa podczas
realizacji inwestycji liniowych, obejmujgcych wiele nieruchomosci, jest metodg skuteczng dla
osiggniecia zamierzonego celu.

Odnoszac sie natomiast do zarzutow skarzgcych dotyczacych obnizenia wartosci uzytkowej ich dziatki
oraz uniemozliwienia jej rozbudowy oraz realizacji plandw z nig zwigzanych, podkreslenia wymaga,
ze wskazane przez skarzgcych kwestie nie sg przedmiotem rozwazan organéw administracji wlasciwych
w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej, bowiem - o czym juz byta mowa szerzej
W niniejsze] decyzji - organ wydajacy decyzje dotyczaca ustalenia lokalizacji linii kolejowej nie jest
kompetentny do oceny przestanek ekonomicznych, oraz spolecznych powstajacej inwestycji, w jej
ksztalcie okreslonym przez inwestora. Do organu administracji nalezy jedynie ocena wniosku inwestora
pod wzgledem jego zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujgcym.

Nieuniknione jest bowiem to, ze realizacja inwestycji w zakresie linii kolejowej stwarza okreslone
ucigzliwosci dla wiascicieli nieruchomosci objetych jej zakresem. Nalezy mieé jednak na wzgledzie,
ze Inwestor realizujgcy inwestycje kolejowg dziata w interesie publicznym, ktéry ma prymat nad
interesem prawnym jednostki, o ile nie narusza jego interesu prawnego w spostb niezgodny z prawem,
co w niniejszej sprawie nie miatlo miejsca (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
1 marca 2016 r., sygn. akt Il OSK 2334/15, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 10 czerwea 2015 r., sygn. akt VI| SA/Wa 585/15, opubl. Centralna Baza Orzeczen
Sadow Administracyjnych, wydane w sprawach rozpatrywanych na podstawie specustawy drogowej,
jest aktualne réwniez na gruncie uregulowan rozdziatu 2b ustawy o transporcie kolejowym).

Niemniej ponownie zasygnalizowa¢ nalezy, ze skarzacy majg prawo, zgodnie z art. 9t ust. 2 ustawy
o fransporcie kolejowym, wystapi¢ do inwestora z wnioskiem o nabycie pozostatej czesci
nieruchomosci, kiéra nie nadaje sie do prawidtowego wykorzystania na dotychczasowe cele.

Odnoszgc sig do zarzutéw Pani Sylwii Kus i Pana Stawomira Kusia, dotyczgcych braku ich zgody
na podziat dziatki nr 1199/4, z obrgbu 0003 Dziedzice oraz tozsamych argumentéw Pani Sylwii Kus,
Pana Stawomira Kusia, Pani Marii Kubiczek i Pana Bolestawa Kubiczka odnosnie dziatki nr 1199/3,
z obrebu 0003 Dziedzice, stanowigcej ich wspoiwlasnosé, ponownie wskazadé nalezy, ze przepisy
ustawy o ({transporcie kolejowym, nie uzalezniajg udzielenia inwestorowi lokalizacji inwestycji
w zakresie linii kolejowej, na danej nieruchomosci, od wyrazenia na to zgody podmiotu bedgcego
wiascicielem tejze nieruchomosci.

Co wigcej, w tym miejscu wskazac nalezy, iz w wyroku z dnia 5 wrzeénia 2017 r., sygn. akt Il OSK
2892/15, w sprawie dotyczgcej ustalenia lokalizacji linii kolejowej w trybie wstawy o transporcie
kolejowym, Naczelny Sgd Administracyjny wyrazit poglad, iz po stronie organéw orzekajacych
w sprawie ustalenia lokalizacji linii kolejowej nie istnienie obowigzek zweryfikowania przestanki
niezbgdnosci wywiaszczenia, ktéra po prostu nie obowigzuje na gruncie ustawy o transporcie
kolejowym. Nie moze tez stanowi¢ przedmiotu postepowania w ramach postepowania o wydanie decyzji
lokalizacyjnej kwestia zbadania jakie konkretnie sg planowane dzialania inwestycyjne, dla ktérych
realizacji konieczne byloby zarezerwowanie terenu o wskazanej szerokosci.
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Jednakze Minister stoi na stanowisku, iz organ orzekajgcy w sprawie ustalenia lokalizacji linii kolejowe]
jest obowiazany dokonywaé merytorycznej oceny, czy przediozone przez inwestora propozycje, co do
potrzeby ingerencji w prawa okreslonych podmiotéw sg w istocie uzasadnione interesem publicznym.
Konieczna jest merytoryczna kontrola zasadno$ci ingerencji w prawa jednostki przy realizacji inwestycji.
Minister stoi na stanowisku, iz organ administracji publicznej ma obowigzek badania zasadnosci
zakresu przejecia nieruchomosci pod inwestycje. Ta weryfikacja nie moze mie¢ jednak na celu samej
kontroli zasadnosci poszczegoélnych rozwigzanh wskazanych we wniosku, ale ma na celu zbadanie
niezbednosci zakresu przejecia nieruchomosci do realizacji ogélnego celu inwestycji w zakresie linii
kolejowe;j.

Po przeanalizowaniu zebranego w sprawie materiatu dowodowego, jak réwniez zarzutéw skarzgcych
stron, Minister stwierdza, ze ustalenie lokalizacji przedmiotowej inwestycji kolejowej na ww. dziatkach
skarzgcych stron w sposéb zatwierdzony w decyzji Wojewody Slgskiego jest prawidiowe.

W ocenie Ministra, decyzja Wojewody Slgskiego nie przewiduje rozwigzan, ktére wprowadzajg
nadmierng, a w szczegélnosci nieuzasadniong ingerencje w prawo wiasnosci Pani Sylwii Kus, Pana
Stawomira Kusia, Pani Marii Kubiczek i Pana Bolestawa Kubiczka. Ingerencja we wiasnosc zwigzana
z lokalizacja przedmiotowej inwestycji odpowiada tylko jej koniecznemu zakresowi. Teren bedacy
wilasnoscig skarzacych stron nie zostat zajety w wymiarze wigkszym, niz jest to wymagane dla
lokalizaciji inwestycji.

Minister podziela stanowisko inwestora, iz przyjety wariant inwestycyjny jest wariantem, ktéry najmniej
ingeruje w $rodowisko, w tym najmniej oddzialywuje na tereny zamieszkale przylegajgce
do przedmiotowe; linii kolejowej. Jednoczeénie w wariancie tym wystgpuje najmniejszy zakres przejecia
dziatek pod inwestycje. Istotny jest réwniez fakt - jak wyjasnit inwestor - ze na etapie przygotowania
dokumentacji do wniosku o wydanie decyzji Wojewody Slgskiego przeprowadzony zostal proces
optymalizacji rozwigzan dla przedmiotowego odcinka linii.

Taka optymalizacja niestety nie jest w stanie wyeliminowaé utrudnieni wystepujacych w indywidualnych
przypadkach, szczeg6inie w obszarze intensywnie zagospodarowanym w bliskim sgsiedztwie linii E85,
tak aby zmniejszyé ingerencie planowanej inwestycji w nieruchomosci oséb prywatnych. Inwestor
wyjasnit, iz na etapie przygotowan do ztozenia wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji linii
kolejowej szczegblowo przeanalizowat rézne mozliwoéci lokalizacji infrastruktury, tak aby spetnione byly
wszystkie wymogi prawne, spoleczne i $rodowiskowe, a jednoczesnie, aby bylo mozliwe spelnienie
zatozen dotyczacych poprawy stanu technicznego i parametréw projektowanej infrastruktury.

W ramach przedmiotowej inwestycji przewidziano nabycie dziatek (lub ich wydzielong czgsc)
niezbednych do zrealizowania zalozonego zakresu prac w ramach przedsigwzigcia. Uzasadniajgc
koniecznosé nabycia pod inwestycje czesci ww. dziatek nr 1199/4 i nr 1199/3, inwestor przedstawit
nastepujace okolicznosci, a argumentacje inwestora organ odwotawczy uznaje za zasadng.

Inwestor wskazat, iz w rejonie ww, dzialek, jest konieczne podniesie niwelety toru, co wymaga
wybudowania wyzszego nasypu, a w Jego konsekwencji poszerza si¢ podstawa nasypu. W zwigzku
z powyzszym infrastruktura kolejowa nie mieéci sie na dotychczasowym terenie kolejowym. Dlatego
zaktadane jest nabycie cze&ci ww. dziatek nr 1199/4 i nr 1199/3 pod infrastrukture kolejowa | droge
dojazdowa, ktéra zapewni dostep do drogi publicznej m.in. do przedmiotowych nieruchomosci. Obecnie
bowiemn - -jak wyjaénit inwestor - dojazd jest realizowany nieformalnie po terenie kolejowym.

Minister podziela stanowisko inwestora, iz projekt podziatu ww. dzialek zostat zoptymalizowany pod
kgtem zminimalizowania nabywanej czesci dziatek, na ktérych zostanie zrealizowana droga dojazdowa,
ktora musi spelniaé warunki wynikajgce z przepisow. W zwigzku z powyzszym, w ocenie Ministra,
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy jednoznacznie $wiadczy o tym, iz inwestor zamierzajacy
zrealizowaé przedmiotowg inwestycje, podczas jej projektowania uwzglednit optymalny jej przebieg,
w tym réwniez w zakresie dotyczgcym interesu prawnego Pani Sylwii Kus, Pana Stawomira Kusia, Pani
Marii Kubiczek i Pana Bolestawa Kubiczka.

Odnoszac sie nastepnie do zadania skarzgcych strony przeprowadzenia przedmiotowej inwestycii

po péinocne] stronie toréw, bez koniecznosci ingerowania w ich dziatki, po raz koleiny wskazac nalezy
- o czym byla juz mowa w niniejszej decyzji - iz organ administracji publicznej nie jest zobowigzany
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do badania alternatywnych wariantéw przeprowadzenia inwestycji liniowej w sytuacji, gdyby wiasciciele
nieruchomoéci zgtosili sprzeciw wobec lokalizacji przedsiewziecia zaproponowanej przez inwesfora.

Gospodarzem projektu jest tylko inwesfor, organ wydajacy decyzje w oparciu o przediozony projekt nie
Jjest uprawniony do ingerowania w jego zalozenia, w tym w przebieg inwestycji liniowe;.

Zdaniem Ministra, przyjecie stanowiska skarzgcych stron, jakoby organ orzekajgcy w sprawie ustalenia
lokalizacji inwestycji w zakresie linii kolejowej posiadat uprawnienia w zakresie badania alternatywnych
wariantow przeprowadzenia inwestycji liniowej oraz badania indywidualnych skutkéw ingerencji w prawo
wiasnosci z punktu widzenia swobody jego wykonywania wzgledem pozostawionych czesci
podzielonych dziatek, doprowadzitoby do paralizu inwestycyjnego.

Powyzsze spowodowatoby bowiem koniecznos¢ zamawiania przez organ administracji, przed wydaniem
rozstrzygnigeia, wielu ekspertyz specjalistycznych z réznych dziedzin, w tym np. z zakresu
projektowania inwestycji liniowych. Przypomnie¢ za$ nalezy, iz wolg ustawodawcy ustanawiajgcego
szczegolne reguly dotyczace inwestycji w zakresie ustalenia lokalizacji linii kolejowych bylo
przyspieszenie procesu inwestycyjnego.

Rolg orzekajgcych w sprawie organdw jest sprawdzenie kompletnosci wniosku inwestora w éwietle
wymogéw ustawowych oraz czy koncepcja sktadajgcego wniosek miesci sie w granicach wyznaczonych
przez prawo. Tylko w przypadku stwierdzenia przez organy, ze ksztalt inwestycji w wersji zgloszonej we
wniosku inwestora narusza okreslony przepis prawa, zobowigzuje te organy do odmowy ustalenia
lokalizacji inwestycji w zakresie linii kolejowej w wersji wnioskowanej przez inwestora, co w ninigjszej
sprawie nie ma miejsca.

Inaczej mowiac, w odniesieniu do przepiséw rozdziatu 2b ustawy o transporcie kolejowym stosuje sig
rzymska paremie dura lex, sed lex (,surowe prawo, ale jednak prawo").

Majac przy tym nawet na uwadze odmienne od powyzszego stanowisko pojawiajgce sig w orzecznictwie
na tle tzw. szczegolnych przepiséw dotyczgeych przygotowania i realizacji inwestycji infrastrukturalnych
i przyjmujgc nawet, ze mozna w pewnych okolicznosciach dopusécié potrzebe weryfikacji zasadnosci
zadania w zakresie ewentualnego istnienia innego rozwigzania zapewniajgcego mozliwosé realizacii
tego samego celu publicznego przy ograniczeniu stopnia ingerencji w prawo wlasnosci osob trzecich,
Minister stwierdza, ze w okolicznosciach sprawy niniejszej nie bylo podstaw do takiej nadzwyczajnej
ingerencji organu postrzeganej jako odstepstwo od wskazanej powyzej zasady generalnej wynikajacej
z literalnej analizy ww. przepiséw, z powoddw szczegétowo podanych ponizej.

Przede wszystkim po raz koleiny wypada przypomnie&, iz wariantowanie przebiegu przedmiotowej
inwestycji odbylo sie na etapie postepowania w sprawie okreslenia $rodowiskowych uwarunkowan
przedsiewziecia i to wiasnie w tym postepowaniu strony mogly wnosi¢ uwagi, co do trasy projektowanej
inwestycji. Tak wiec nalezy stwierdzié, ze to na etapie postepowania srodowiskowego, zakonczonego
wydaniem decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach nastgpita ocena oddziatywania na $rodowisko
przedmiotowe] inwestycji, w tym przyjecie wariantu jej lokalizacji.

To na etapie postepowania o $rodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewzigcia skarzgcy mogli
wnosi¢ zadania zmiany przebiegu przedmiotowej inwestycji w taki sposéb, aby omingé ich dziatki
i to wlaénie w tym postepowaniu dochodzié swoich racji. Z uprawnienia tego, Pani Sylwia Kus, Pan
Stawomir Kus, Pani Maria Kubiczek i Pan Bolestaw Kubiczek jednak nie skorzystali Jak wynika
natomiast z uzasadnienia decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, stronom zapewniono czynny
udziat w kazdym stadium trwania postgpowania w sprawie wydania przedmiotowego rozstrzygniecia
$rodowiskowego.

Istotna okolicznoécig jest rowniez to, ze decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach jest zaskarzalna.
W rozpatrywanej sprawie decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach wydana przez Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach nie zostata zaskarzona do Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska i stata sie ostateczna w administracyjnym toku instancji. Skarzace strony nie
skorzystaly zatem z przystugujgcego im prawa i nie wniosly odwotania od decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska.
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Natomiast zarébwno Wojewoda Slgski, jak i organ odwotawczy w ramach postepowania w sprawie
wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji przedmiotowe] inwestycji kolejowej - jak juz to wyjasniono
powyzej w uzasadnieniu niniejszej decyzji - z mocy prawa s3 zwigzani ustaleniami decyzji
w przedmiocie érodowiskowych uwarunkowar realizacji omawianego przedsigwzigcia, jak rowniez nie
sq wiasciwi do oceny prawidtowosci postepowania zakoficzonego wydaniem decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsigwzigcia. Kompetencja w tym zakresie przystuguje
organom wskazanym w ustawie o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie.

Niezaleznie od powyzszego, w ww. pismie z dnia 28 sierpnia 2018 r. inwestor przedstawil szczegétowg
argumentacje, dlaczego nie mozna uwzgledni¢ zgdania Pani Sylwii Kus, Pana Stawomira Kusia, Pani
Marii Kubiczek i Pana Bolestawa Kubiczka przeniesienia projektowanej infrastruktury kolejowej na druga
strone linii kolejowej, bez koniecznosci ingerowania w ich dziatki.

Minister po zapoznaniu sie z tym stanowiskiem inwestora stwierdza, iz jest ono oparte na rzeczowych
argumentach i nie nosi cech dowolnosci.

Inwestor ww. pismie z dnia 28 sierpnia 2018 r. wyjasnit szczegdlowo, iz sama linia kolejowa
na przedmiotowym odcinku przebiega¢ bedzie w istniejgcym $ladzie. Z uwagi na zwiekszenie sig
wysokoséci w profilu | koniecznosci wprowadzenia tej linii na wiadukt, konieczne jest poszerzenie skarpy,
ktéra zajmie wéwezas istniejgcg droge dojazdows (zlokalizowang na terenie kolejowym), ktéra stanowi
jedyny dojazd do szeregu nieruchomosci, w tym m.in. do przedmiotowych dzialek skarzacych stron
nr 1199/4 i nr 1199/3. Inwestor wskazal, iz projektowana infrastruktura w obszarze przejmowanych
dzialek, wydzielonych z ww. dziatek nr 1199/4 i nr 1199/3, to przede wszystkim droga zapewniajgca
do nich dojazd. Droga ta musi znajdowaé sie po potudniowej stronie linii kolejowej, aby spetni¢ swoje
funkcje.

Wediug inwestora, nie ma potrzeby projektowania drogi po potnocnej stronie linii kolejowej, poniewaz
mijatoby sie to z celem. Ze wzgledu na uwarunkowania techniczne i terenowe nie jest mozliwe
przesuniecie cate] linii kolejowej na péinoc tylko w takim celu, aby nie przejmowac fragmentow ogrodow
na dziatkach skarzacych stron. Do uwarunkowan takich - jak wyjaénit inwestor - nalezg m.in. polozenie
wiaduktu w km 49,029, istniejaca rzezba terenu (skarpa na ktdrej linia sie znajduje wymaga jedynie
poszerzenia, a nie przesuniecia w nowe miejsce, co byloby znacznie bardzie] kosztownym
rozwigzaniem), geometria toréw w planie i profilu, odejscie w kierunku potnocnym w km okolo 49,500
linii kolejowej nr 150, polozenie nieruchomosci mieszkalnych po pdinocnej stronie linii kolejowej oraz
koniecznosé zapewnienia dojazdu do nieruchomosci.

Z powodu powyzszych czynnikéw - inwestor wskazat - iz zaprojektowane rozwigzanie jest
zdecydowanie najkorzystniejsze z ekonomicznego, technicznego, eksploatacyjnego, spotecznego
i srodowiskowego punktu widzenia.

Skarzgcy podnoszac, ze po potnocnej stronie linii kolejowej znajduje sie wolny do zagospodarowania
obszar pomijaja fakt, ze w rzeczywistosci znajduje sie tam gospodarstwo wraz z budynkiem
mieszkalnym | szeregiem budynkéw gospodarczych. Gospodarstwo to znajduje sie doktadnie
naprzeciwko nieruchomosci skarzgcych. W najwezszym miejscu budynki gospodarcze polozone sg 9,5
m od granicy inwestycji. W takiej sytuacji - jak wyjasnit inwestor - skarpa projektowanej linii po jej
przesunieciu, tak by nie obja¢ dziatek skarzgcych, znajdowataby si¢ zaledwie 1,5 m od istniejacych
zabudowan. W sytuacji gdyby jednak na etapie przygotowania projektu budowlanego okazato sie,
ze przesunieta o 8 m na péinoc skarpa nie miesci sie w wyznaczonym terenie - jak wyjasnit inwestor
- zagrozone bylyby budynki ww. gospodarstwa.

W odniesieniu do =zarzutéw Pani Sylwii Kus, Pana Stawomira Kusia, Pani Marii Kubiczek
i Pana Bolestawa Kubiczka wyrazonych w pismie z 15 lutego 2018 r. odno$nie rozwigzan projektowych
w zakresie rowu odwadniajacego w sgsiedztwie ww. dziatek nr 1199/3 i nr 1199/4, inwestor ww. pismie
z dnia 28 sierpnia 2018 r. wyjasnit, Ze ww. réw nie przebiega po dziatkach nr 1199/3 i nr 1189/4.

Ponadto - o czym juz byla mowa powyze] w uzasadnieniu niniejszej decyzji - zajecie ww. dziatek jest
konieczne ze wzgledu na zaprojektowang droge dojazdowa majgca zapewni¢ dostep do drogi publicznej
kilku dziatkom, w tym réwniez nieruchomosciom stanowigcym wiasnos¢ skarzacych stron. Jednoczeénie
inwestor w ww. piémie z dnia 28 sierpnia 2018 r. wyjaénit, ze budowa odwodnienia pomigdzy droga,
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a linig kolejowg jest konieczna, co wynika z przysziego projektowanego zagospodarowania i rzezby
terenu. Jak wskazal bowiem inwestor, projektowana skarpa toréw kolejowych posiada pochylenie
w kierunku potudniowym podczas gdy projektowana droga bedzie mieé pochylenie zgodne z istniejaca
rzezbg terenu, tj. pochylenie w kierunku potnocnym. Taki stan rzeczy - jak szczegétowo wyjasnit
inwestor - warunkuje konieczno$¢ zaprojektowania odwodnienia pomiedzy skarpg linii kolejowsj,
a droga.

Zdaniem inwestora - jako pomiotu wyspecjalizowanego | posiadajgcego odpowiednig wiedze fachowa
- parametry takie jak: sprawnosé, mozliwosci eksploatacyjne, a takze koszty budowy i utrzymania rowu
odkrytege s korzystniejsze w przypadku odwodnienia odKrytego anizeli odwodnienia waglebnego.
Ponadto, inwestor wskazat, ze zgodnie z zasadami projektowania niedozwolone jest stosowanie
odwodnienia wgtebnego w celu odwodnienia drogi i linii kolejowe]j jednoczesnie.

W zwigzku z powyzszym, konieczne bytoby zastosowanie odrgbnego odwodnienia dla torowiska
(odwodnienie wgtebne), i odrebnego odwodnienia dla drogi (odwodnienia w postaci rowu). Takie
rozwigzanie dodatkowo - jak wyjasnit inwestor - w nieuzasadniony sposob zwiekszyloby zajetosé terenu
oraz koszty realizacji projektu. Dlatego tez zgodnie z zasadami projektowania obowigzujacymi na etapie
przygotowania ninigjszego projektu zastosowano odwodnienie w postaci odkrytego rowu, ktore
umozliwia jednoczesne odwodnienie drogi i torowiska, przy optymalne] sprawnoéci technicznej
zastosowanego rozwigzania, zminimalizowane] zajetosci terenu oraz zminimalizowanych kosztach
realizacji projektu.

Na uwzglednienie nie zastuguje zadanie Pani Sylwii Kus, Pana Stawomira Kusia, Pani Marii Kubiczek
i Pana Bolestawa Kubiczka polegajgce na zastgpienia skarpy murem oporowym.

Minister w tym zakresie podziela stanowisko inwestora, bedgcego kreatorem miejsca, sposobu i ksztaltu
realizacji, zaprezentowane w ww. pismie z dnia 28 sierpnia 2018 r., ze budowa takiego muru
generowataby zbyt wysokie koszty w stosunku do uzyskanych korzysci.

Jak wyjasnit bowiem inwestor, budowa kosztownego zaréwno w budowie, jak i utrzymaniu muru
oporowego, jaki musiatby zabezpiecza¢ przedmiotowy odcinek linii kolejowej od wiaduktu w km 49,029
do wiaduktu w km 48,488, z powodu zahlokowania mozliwoéci jego zbudowania na odcinku dzialek
nr 1199/3 i nr 1199/4, jest ekonomicznie nieuzasadnione. Rozwigzania takie jak mury oporowe
ze wzgledow eksploatacyjnych i ekonomicznych sg stosowane - jak wyjasnit inwesfor - wylacznie
w sytuacjach szczegodlnie tego wymagajgcych, wynikajacych z wyzszych celéw: ekonomicznych,
spolecznych, przyrodniczych albo uksztattowania terenu.

Inwestor wskazal, iz jest to rozwigzanie stosowane w ostatecznosci. Dalej inwestor wyjasnit, iz ze
wzgledu na wspoffinansowanie projektu ze $rodkéw UE zastosowane rozwigzania techniczne musza
mieé réwniez ekonomiczne uzasadnienie, ktérego w tym przypadku nie sposéb sie doszukaé. Ponadto,
zwroci¢é nalezy uwage, ze dla takich wiasnie sytuacji ustawodawca przewidzial odszkodowanie,
jako forme zadoscéuczynienia za zajetg pod inwestycje nieruchomosé. Wiasciciele ww. dziatek nr 1199/3
i nr 1199/4 z tytulu utraty czesci tej dzialki otrzymajg stosowne odszkodowanie, ktére zostanie ustalone
w odrebnym postepowaniu.

Ponadto - jak stusznie podniést inwestor - jezeli istnienie ekranu akustycznego byloby dla skarzacych
zbyt duzg ucigzliwoécia, poniewaz jak podnosza w odwotaniach, ich domy w takim przypadku bytby
ograniczony w sposob klaustrofobiczny”, to tym bardziej $ciana oporowa, ktérej domagajg sie skarzgcy,
wywolywataby taki wiasnie efekt.

Odnoszgc sie do kwestii odlegtosci budynku z kazdej strony od ogrodzen - inwestor w ww. pismie
z dnia 28 sierpnia 2018 r. poinformowat - Ze w przedmiotowej sprawie ma wplyw jedynie na odleglosé
od obszaru kolejowego. Odleglos¢ ta po przeprowadzonym podziale w najwezszym punkcie wynosi¢
bedzie odpowiednio dla budynku na dziatce nr 1199/3 okofo 14,5 m i dla budynku na dziaice nr 1199/4
okoto 12,5 m i w obydwu przypadkach bedzie to zdecydowanie najwigkszg odlegtoscig w poréwnaniu
z odleglosciami budynku od granic innych sgsiednich nieruchomosci.

Niezasadny jest réwniez zarzut Pani Sylwii Kus i Pana Stawomira Kusia jakoby inwestor przejmowat
od wiascicieli teren na parking. Sposob zagospodarowania wiasnej nieruchomosci zalezy od wiascicieli

42 (56)



i jezeli majg oni takie zyczenie mogg na obszarze swojej dziatki zagospodarowaé 5 mb na parking,
jednakze inwestor nie przewiduje budowy parkingu na terenie nieruchomosci skarzgcych. Obszar
zajmowanej przez inwestora nieruchomosci wynosi zatem 8 mb, a nie 13 mb jak to sugerujg skarzacy.

Nie wydaje si¢ mozliwe zaprojektowanie inwestycji w zakresie linii kolejowej o takim przebiegu przez
nieruchomosci nie stanowigce wlasnoéci publicznej, ktory nie wzbudzalby sprzeciwu przynajmniej
czesci wiascicieli tych nieruchomosci. Sprzeciw taki wydaje sig by¢ oczywiscie naturalnym odruchem
ochrony sposobu wykonywania wiasnosci nieruchomoéci przez jej dotychczasowego wiasciciela,
jednakze rozwoj urbanizacyjny skutkuje zwiekszajgcym sie ograniczaniem indywidualnych praw
wiascicielskich na rzecz koniecznosci rozwoju infrastruktury o publicznej lub spotecznej uzytecznosci
w ramach spotecznej funkcji prawa witasnosci.

W takich okolicznosciach inwestor zawsze bedzie narazony na wywotanie lokalnego konfliktu
spolecznego, poniewaz to on samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej korzystnych rozwigzan
lokalizacyjnych a nastepnie techniczno-wykonawczych inwestycji.

Zaznaczenia réwniez wymaga, 2e ustalenie lokalizacji linii kolejowej, zwlaszcza na obszarach
zurbanizowanych, w wielu wypadkach musi uwzglednia¢ sprzeczne interesy, z jednej strony inwestora,
a z drugiej strony os6b i podmiotéw gospodarczych, ktérych prawa lub interesy mogg by¢ zagrozone lub
naruszone w zwigzku z realizacjg takiej inwestycji. Granice tych praw i interesow okreslajg przepisy
ustawy o transporcie kolejowym oraz innych aktéw prawnych wydanych na podstawie i w wykonaniu
przepisow tego prawa lub przepiséw wydanych dla ochrony érodowiska. Poza tymi granicami, a zatem
poza ochrong prawng wynikajgcg z norm prawa pozytywnego, pozostaja natomiast protesty obywateli,
czy tez innych podmiotow, wyrazajgce ich osobiste zapatrywania, oczekiwania, postulaty i zyczenia
co do okreslonej polityki planowania przestrzennego, wzajemnych relacji migdzy planowanymi lub
realizowanymi inwestycjami. Nieuwzglednienie ich nie moze jednak stanowi¢ podstawy kwestionowania
legalnosci ustalenia lokalizacji inwestycji kolejowej.

W okolicznosciach niniejszej sprawy - co zostalo szczegdlowo wyjaénione powyze] - Minister stoi
na stanowisku, iz zadne uzasadnione Iinteresy Pani Sylwii Ku$, Pana Stawomira Kusia, Pani Marii
Kubiczek i Pana Bolestawa Kubiczka nie zostaly naruszone w zwigzku z wydaniem decyzji o ustaleniu
lokalizacji przedmiotowej linii kolejowej. Skarzgcy powolujg sie bowiem jedynie na interes subiektywny,
upatrujgc go w uszczupleniu ich praw wiasnosci | pogorszeniu warunkéw wykorzystywania ich dziaiek.
Niewagtpliwie jest to naruszenie interesu skarzgcych, jednak nie jest on na tyle uzasadniony, aby tak
zmieni¢ przebieg linii kolejowej, aby omijata ona ich nieruchomosci. Nalezy bowiem wziac pod uwage,
zgodnie z powyzszymi wywodami, ze w tego typu inwestycjach priorytetowym jest z zasady interes
publiczny, ktory rowniez w niniejszej sprawie przewaza nad interesem indywidualnym Pani Sylwii Kus,
Pana Stawornira Kusia, Pani Marii Kubiczek i Pana Bolestawa Kubiczka.

Z same] bowiem istoty przedsiewziecia w zakresie linii kolejowej, bedacego inwestycjg liniowa, wynika
ingerencjia w prawa przystugujace innym podmiotom w stosunku do nieruchomosci objgtych
projektowang inwestycjg. Z omawianej ingerencji wynika¢ mogg z kolei inne utrudnienia dla podmiotéw
dotychczas wykorzystujgcych dang nieruchomosé w okreslony sposob. Nie oznacza to jednak, ze taka
decyzja o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej jest wadliwa.

Wskazaé przy tym nalezy - o czym juz zresztg byta mowa w uzasadnieniu niniejszej decyzji - iz organ
wydajgcy decyzje dotyczaca ustalenia lokalizacji linii kolejowej nie jest kompetentny do oceny
przestanek ekonomicznych, oraz spolecznych powstajacej inwestycji, w jej ksztalcie okreslonym przez
inwestora. Do organu administracji nalezy jedynie ocena wniosku inwesfora pod wzgledem jego
zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujacym. Nie zostala takze skarzgcym zamknigta droga do
dochodzenia ewentualnych roszczen cywilnoprawnych, w tym wykupu czesci nieruchomosci, ktéra
utracita mozliwoéé zagospodarowania (wykorzystania zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem).

Jednoczesnie zauwazyé nalezy, iz organ ustalajgcy lokalizacje inwestycji w zakresie linii kolejowe]
na podstawie przepiséw ustawy o transporcie kolejowym nie jest zwigzany decyzjg o warunkach
zabudowy wydang dla dzialek objetych inwestycja (por. wyrok Wojewédzkiego Sgdu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 15 lutego 2017 r., sygn. akt VIl SA/Wa 2671/16, opubl. Centralna Baza Orzeczen
Sadow Administracyjnych, wydany w sprawie rozpatrywanej na podstawie specustawy drogowej, lecz
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w istotnym zakresie w pelni analogicznej do rozwigzan przyjetych w rozdziale 2b ustawy o transporcie
kolejowym).

Z powyzszych wzgledéw, za niezasadny nalezy uznaé zarzut Pani Sylwii Kus, Pana Stawomira Kusia,

Pani Marii Kubiczek i Pana Bolestawa Kubiczka dotyczacy nie przeprowadzenia przez organ | instancji
dowodow:

— 2z ogledzin odcinka inwestycji zlokalizowanego na nalezgcej do Skarbu Pastwa dziatce nr 1357/19
przylegajacego do ww. dziatki nr 1199/4 nr 1199/3 (a takze dzialek sgsiednich) w szczegdlnosci
celem ustalenia, czy planowane na tym odcinku prace uzasadniajg przejecie ich czesci na potrzeby
inwestycji, a nadto, czy inwestycia na tym odcinku musi by¢ prowadzona po stronie poludniowej
dziatki nr 1357/19,

— z opinii biegtego ds. inwestycji kolejowych w szczegélnosci celem ustalenia, czy projektowana
inwestycja musi by¢ prowadzona po stronie potudniowe] dziatki nr 1357/19 oraz czy mozliwe jest
zaprojektowanie inwestycji w takim sposéb, aby wyeliminowa¢ lub ograniczyé koniecznosc
wydzielenia czesci ww. dzialek pod realizacje inwestycji,

— z opinii biegtego wiasciwe] specjalnosci w szczegblnosci celem okreslenia czy | w jakim stopniu
dziatki pozostajgce ich wiasnoscig nadajg sie do wykorzystywania na dotychczasowe cele.

Zwrocié bowiem uwage, ze organy administracji majg obowigzek podejmowac czynnosci niezbedne
do wyjasniania sprawy, nie za$ wszystkie czynnosci, ktérych przeprowadzenie postuluje strona
postepowania. To, czy dany dowod zostanie przeprowadzony, zalezy od przydatnoéci tego dowodu dla
wyjasnienia okolicznosci sprawy, co do ktérych organ miat watpliwosci. Szeroki zakres Srodkéw
dowodowych mozliwych do przeprowadzenia w sprawie na podstawie art. 75 kpa nie powoduje
Koniecznosci ich przeprowadzenia, jesli dana okolicznos¢ zostala juz wyjasniona w oparciu o inny
dowdd i nie zostat on podwazony (wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 2 kwietnia 2014 r.,
sygn. akt || OSK 2621/12 i z dnia 29 marca 2017 r., sygn. akt [| OSK 1936/15),

To, ze organy majg obowigzek zgromadzenia i rozpatrzenia caltosci materiatu dowodowego w sprawie,
nie oznacza, ze automatycznie powinny uwzgledni¢ kazdy wniosek dowodowy zgloszony przez strone.
Potrzeba przeprowadzenia dowoddw zglaszanych przez strong powinna wynika¢ z uzasadnionych
twierdzen | zarzutéw dotyczacych ustalenia istotnych okolicznosci sprawy, a nie tylko z faktu samego
negowania stanowiska wyrazonego przez wnioskodawce postepowania (inwestora) Ilub organ
administracji.

W omawianej sprawie wszystkie okolicznosci majgce znaczenie dla sprawy - w zakresie dotyczgcym
interesu prawnego Pani Sylwii Ku§, Pana Stawomira Kusia, Pani Marii Kubiczek i Pana Bolestawa
Kubiczka - zostaly przez Wojewode Slaskiego ustalone w oparciu o zgromadzony materiat dowodowy.
W ocenie organu odwolawczego - w zakresie dotyczgcym interesu prawnego Pani Sylwii Kué, Pana
Stawomira Kusia, Pani Marii Kubiczek i Pana Bolestawa Kubiczka - zgromadzony w sprawle material
dowodowy byt wystarczajgcy do wydania rozstrzygniecia i nie wymagal uzupetnienia,

Podkreslenia bowiem wymaga, ze szczegolny charakter postepowania w sprawie wydania decyzji
0 lokalizacji inwestycji kolejowej polega m.in. na skroceniu | uproszczeniu postepowania
wyjasniajgcego. Raz jeszcze wypada przypomnie¢, ze to inwestor decyduje o przebiegu projektowanej
inwestycji. Prowadzenie dowodéw z ogledzin i opinii wskazywanych przez skarzacych, co do mozliwosci
lokalizacji przedmiotowej inwestycji w inny sposéb, nie tylko nie dotyczy okolicznosci istotnej dla
rozstrzygniecia (skoro przeprowadzenie inwestycji zgodnie z wnioskiem inwestfora nie narusza prawa),
ale i byloby sprzeczne z celem szczegélnego postepowania administracyjnego, tj. jego uproszczeniem
| przyspieszeniem (por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 30 czerwca 2017 r., sygn. akt
Il OSK 762/17, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 pazdziernika
2016 r., sygn. akt IV SA/Wa 1534/16. opubl. Centralna Baza Orzeczer Sgdéw Administracyjnych).

Brak jest rowniez podstaw do podwazania decyzji Wojewody Slgskiego z powolaniem sie na art.
21 Konstytucji RP.

Przy realizacji systemu infrastruktury kolejowej, stuzacej poprawie bezpieczenstwa, komunikacji,
transportu nie dochodzi do naruszenia proporcji migdzy interesem publicznym, a ingerencja w sfere
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praw i wolnosci, ktére na mocy ustawy sg rekompensowane stosownym odszkodowaniem. Takim celem
jest z pewnoscig realizacja przedmiotowe]j inwestycji, ktdra jak wynika ze sprawy stanowi konieczng
inwestycje celu publicznego. Zatem, pomimo wywlaszczenia czgsci czyjejs wiasnosci, dochodzi
do réwnowazenia strat i szkad zwigzanych z prowadzonym postgpowaniem.

Rozwigzania prawne przyjete w rozdziale 2b ustawy o transporcie kolejowym stanowig zatem doskonaty
przykiad wpisania sie w prawny system ochrony prawa wiasnosci, ktorego fundamentem jest
konstytucja. Konstytucja takze co do zasady przewiduje mozliwo$¢ ingerenciji wiadzy publicznej w prawo
wiasnosci. Nie jest to tylko i wylgcznie anachronizm polskiej mysli konstytucyjnej, lecz wynika raczej
z samej istoty prawa wiasnosci, w szczegélnosci gdy chodzi o realizacje celu publicznego, do ktérego
niewatpliwie zalicza sie lokowanie i nastepnie budowe inwestycji w zakresie linii kolejowych.

O wadliwoéci decyzji Wojewody Slaskiego nie moze $Swiadczy¢é zarzut skarzgcych stron
niepowiadomienia o prowadzonych na ich nieruchomoéciach pracach geodezyjnych.

Przepis art. 90 ust. 3 pkt 3 ustawy o transporcie kolejowym wymaga, aby wniosek o wydanie decyzji
o ustaleniu lokalizacji linii kolejowe] zawierat w szczegdlnosci mapy z projektami podziatu
nieruchomosci, w przypadku koniecznosci dokonania podziatu nieruchomosci, sporzadzone zgodnie
z odrebnymi przepisami. Z kolei zgodnie z art. 9q ust. 1 pkt 5 ustawy o transporcie kolejowym decyzja
o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej zawiera w szczegélnosci zatwierdzenie podziatu nieruchomosci,
o ktorym mowa w art. 9s ust. 1.

Zaden z przepisbw ustawy o transporcie kolejowym nie zawiera innych wymogow - poza
przedstawieniem projektu podziatu nieruchomosci, od ktérych spetnienia zalezne byloby zatwierdzenie
podzialu nieruchomosci niezbednych dla planowanej inwestycji. W tym wzgledzie przepisy rozdziatu
2b ustawy o transporcie kolejowym sg przepisami szczegélnymi w stosunku do przepiséw ustawy
o gospodarce nieruchomosciami.

Z przepisow rozdziatu 2b ustawy o fransporcie kolejowym wynika zas, ze procedura podziatu
nieruchomosci nie poprzedza postepowania o ustalenie lokalizacji linii kolejowej, ale jest prowadzona
jednoczeénie z nig i to bez zachowania trybu wskazanego w ustawie o gospodarce nieruchomosci,
takze co do koniecznoéci przedstawienia okreslonych w art. 97 ust. 1a tej ostatniej ustawy dokumentow
(vide: wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 1 grudnia 2011 r., sygn. akt
Il SA/Bd 270/11, LEX nr 1104252, wydany w sprawie rozpatrywanej na podstawie specustawy drogowej,
lecz w istotnym zakresie w peini analogicznej do rozwigzan przyjetych w rozdziale 2b ustawy
o transporcie kolejowym).

Dalej podkreslic nalezy, iz dokumentacja geodezyjno-kartograficzna przyjeta do opracowania
materiatéw graficznych, opatrzona stosownymi klauzulami os$rodka dokumentacji geodezyjnej
i kartograficznej, ktore stanowig potwierdzenie dokonania ich oceny przez wyspecjalizowane do tego
rodzaju czynnosci stuzby geodezyjno-kartograficzne nie moze byé w takiej sytuacji kwestionowana
przez organ orzekajgcy w sprawie ustalenia lokalizacji linii kolejowe;. '

Takie stanowisko jest zgodne z orzecznictwem Naczelnego Sgdu Administracyjnego w sprawach
rozpatrywanych na podstawie specustawy drogowej, ale aktualne w peini w Swietle rozwigzan
przyjetych w rozdziale 2b ustawy o transporcie kolejowym. (por. wyroki z dnia 1 marca 2016 r., sygn. akt
Il OSK 2334/15, z dnia 19 wrzeénia 2013 r., sygn. akt Il OSK 1593/13, oraz z dnia 27 marca 2012 r.
sygn. akt Il OSK 208/12, opubl. Centralna Baza Orzeczer Sgdow Administracyjnych). Klauzula przyjecia
map do zasob6w wiasciwego osrodka geodezji i kartografii stanowi wystarczajgcy dowdéd, iz ww. mapy
podziatu zostaly sporzadzone z zachowaniem przepisow odrebnych.

Za niezasadne nalezy uzna¢ zadanie Pani Sylwii Kus, Pana Stawomira Kusia, Pani Marii Kubiczek
i Pana Bolestawa Kubiczka o uchylenie rygoru natychmiastowe] wykonalnosci zaskarzonej decyzji
Wojewody Slgskiego.

Zgodnie z art. 9w ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym, rygor natychmiastowe] wykonalnosci

uzasadniony musi byé interesem spotecznym i gospodarczym. W mysl art. Ow ust. 2 ustawy
o transporcie kolejowym, decyzji o ustaleniu lokalizacii linii kolejowej nadaje sig rygor natychmiastowe]
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wykonalnoéci, jezeli jest to niezbedne do wykazania prawa do dysponowania nieruchomoscig na cele
budowlane w rozumieniu Prawa budowlanego.

Ustawodawca nie precyzuje, w jakich przypadkach nalozenie rygoru bedzie uzasadnione interesem
spofecznym lub gospodarczym, wzglednie jakie okoliczno$ci bedg powodowaéd, ze wykazanie prawa
do dysponowania nieruchomoscig (i zlozenie wniosku o pozwolenie na budowe) stanie sie niezbedne.
Warto w tym miejscu dodaé, ze podobne przestanki nadania rygoru natychmiastowej wykonalnosci
przewiduje w stosunku do decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej specustawa drogowa,
na gruncie ktorej w orzecznictwie utrwalilo sie dos¢ szerokie rozumienie przesfanek nadawania tego
rygoru.

W swietle ww. orzecznictwa przestanki te bedg zachodzi¢, m.in. jesli nadanie rygoru jest uzasadnione
obowigzkiem terminowego wykorzystania srodkéw finansowych przeznaczonych na inwestycje czy tez
nawet koniecznoscig poprawy jakosci i bezpieczenstwa ruchu (por. m.in. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 1 grudnia 2008 r., sygn. akt | OSK 1662/07, LEX nr 538595, i z dnia
28 sierpnia 2010 r, sygn. akt | OSK 1398/09, LEX nr 745002; wyroki Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 3 lipca 2007 r., sygn. akt | SA/Wa 1447/06, LEX nr 355067,
i z dnia 16 lutego 2009 r., sygn. akt | SA/Wa 1099/06, LEX nr 342583; wyrok Wojewédzkiego Sgdu
Administracyjnego w Olsztynie z dnia 20 kwietnia 2010 r., sygn. akt || SA/OI 96/10, LEX nr 618658).

Zasadniczo trzeba przyjg¢, ze przestanki nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci zostaly
W ww. przepisie okreslone w sposob odmienny (nie az tak restrykcyjny), jak to ma miejsce w przypadku
art. 108 § 1 kpa, wobec kidrego art. 9w ustawy o fransporcie kolejowym stanowi lex specialis
(por. E. Skorczyniska: Komentarz do art.9(w) ustawy o transporcie kolejowym, Lex/el).

W niniejszej sprawie, zarébwno w ocenie organu |, jak i Il instancji, uzasadnienie przedstawione przez
inwestora przemawialo za nadaniem zaskarzonej decyzji Wojewody Slgskiego takiego rygoru.

Zdaniem Ministra, Wojewoda Slgski dziatat w granicach przyznanych mu uprawnien i uprawniefi tych nie
naduzyt. We wniosku o nadanie rygoru natychmiastowej inwesfor przedstawit szczegolowg
argumentacjg uzasadniang interesem spolecznym | gospodarczym przemawiajgcymi za nadaniem
decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, kitéra zostala nastepnie obszernie przytoczona
na stronach 68 i 69 decyzji Wojewody Slgskiego, nie ma zatem potrzeby jego ponownego powtarzania.

Zauwazyc przy tym nalezy, ze w przypadku inwestycji dotyczgeych linii kolejowej juz sam przedmiot
postepowania wskazuje, ze jest nierozerwalnie zwigzany z interesem spolecznym i gospodarczym.
Okolicznosci dotyczgce koniecznosci poprawy istniejgcej | budowy nowej infrastruktury kolejowej,
oraz o przyznaniu na ten cel srodkow unijnych i o zwigzanym z tym obowigzku terminowego ich
wykorzystania sg powszechnie znane i jako takie nie wymagaja dowodu. W ocenie Ministra nie ma
podstaw do podwazenia twierdzen, ze finansowanie inwestycji z udziatem srodkéw unijnych jest objete
szczegblnym rezimem w zakresie terminéw realizacji poszczegélnych zadan inwestycyjnych i ze
nieprzygotowanie inwestycji do realizacji w przewidzianym terminie moze spowodowaé utrate
dofinasowania.

Z powyzszych wzgledéw, niezasadny jest zarzut dotyczacy naruszenia art. 9w ust 1 ustawy
o transporcie kolejowym.

Za niezrozumialy uzna¢ nalezy zarzut skarzacych dotyczgcy naruszenia art. 90 ust. 1 wustawy
o transporcie kolejowym, zgodnie z ktorym, decyzje o ustaleniu lokalizacji linii kolejowe] wydaje
wojewoda, na wniosek PKP Polskich Linii Kolejowych Spotki Akcyjnej lub wiasciwej jednostki
samorzadu terytorialnego.

Jak wynika bowiem z akt sprawy, zgodnie z wyzej przywolanym przepisem, z wnioskiem o wydanie
zaskarzone| decyzji wystgpit podmiot uprawniony, tj. spétka PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg
w Warszawie, a rozstrzygnigcie w sprawie wydat Wojewoda Sigski.

Majgc na uwadze powyzsze, za chybione uznac nalezy zarzuty skarzgcych stron dotyczace naruszenia
art. 7, 801 art. 107 § 3 kpa.
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Stwierdzi¢ nalezy, iz organ | instancji przeprowadzit postepowanie w sprawie decyzji Wojewody
Slgskiego - w zakresie dotyczacym interesu prawnego Pani Sylwii Kus$, Pana Stawomira Kusia, Pani
Marii Kubiczek i Pana Bolestawa Kubiczka - w sposéb rzetelny, zgodny z wymogami kpa, wystarczajgcy
do wydania prawidtowego rozstrzygniecia. Wojewoda Slgski prowadzgc postepowanie w sprawie
wydania zaskarzonej decyzji wzigt pod uwage nie tylko stanowisko inwestora, w ktérym ustosunkowat
sie on do zglaszanych przez skarzgce strony zarzutow, ale réwniez wniesione zastrzezenia i uwagi
skarzgcych stron.

Analizy materialu dowodowego organ pierwszej instancji dokonat zgodnie z art. 80 kpa i wynik tej
analizy, igcznie z ocena zebranych dowodow, przedstawit w uzasadnieniu decyzji koficzacej
postepowanie administracyjne. Wedlug Ministra uzasadnienie decyzji Wojewody Slgskiego pozwala
na poznanie motywoéw, ktérymi organ | instancji kierowat sig¢ przy zatatwianiu sprawy i nieuznaniu
argumentacji skarzgcych, a w konsekwencji nie narusza norm postgpowania administracyjnego.

Wojewoda Slaski nie majgc zadnych watpliwosci, iz zgromadzony materiat dowodowy dawal podstawy
do wydania rozstrzygniecia i zakoriczenia postgpowania, wbrew twierdzeniom skarzgcych, nie byt
zobligowany do przeprowadzenia dodatkowych czynnosci wyjasniajgcych. Podjecie przez organ
rozstrzygniecia odmiennego od oczekiwanego przez Panig Sylwig Kus, Pana Stawomira Kusia, Panig
Marie Kubiczek i Pana Bolestawa Kubiczka nie oznacza niezgodnosci zaskarzonej decyzji z prawem.

Okoliczno$é, ze strony nie zostaly przekonanae co do przyjetego w sprawie rozstrzygniecia,
nie oznacza naruszenia zasady przekonywania. Strony majg bowiem prawo do wiasnego
subiektywnego przekonania o =zasadnosci ich zarzutéw, zas przekonanie to nie musi miec
odzwierciedlenia w obowigzujacych przepisach prawnych.

Jednoczesnie zauwazyé nalezy, iz tozsame zarzuty jak w trakcie postgpowania pierwszoinstancyjnego
skarzacy podniesli réwniez na etapie postgpowania odwotawczego i zarzuty te zostaly uznane przez
Ministra jako niezasadne. W ocenie organu odwotawczego, fakt, iz decyzja o ustaleniu lokalizacji linii
kolejowej nie uwzglednia postulatébw i wnioskow skarzgcych, ktore - z przyczyn szczegotowo
wymienionych w niniejszej decyzji nie mogty zosta¢ uwzglednione - nie $wiadczy o naruszeniu prawa.

Z powyzszych wzgledéw, chybiony, w ocenie Ministra, jest takze zarzut naruszenia art. B kpa,
wyrazajacego wymog praworzadnego i sprawiedliwego prowadzenia postepowania i rozstrzygniecia
sprawy przez organ administracji publicznej, co jest zasadniczq trescig zasady praworzadnosci.

W omawianej sprawie natomiast organ | instancji — w zakresie dotyczacym interesu prawnego Pani
Sylwii Kug, Pana Stawomira Kusia, Pani Marii Kubiczek i Pana Bolestawa Kubiczka - uczynit zado§é
zaréwno przepisom prawa materialnego, jak réwniez procesowego, co jest jednoznaczne z tym,
iz decyzia Wojewody Slaskiego zostala wydana z poszanowaniem zasady pogiebiania zaufania
obywateli do organow panstwa.

Odnoszgc sie do odwotania Pani Joanny Halas i Pana Leona Hatasa, Minister stwierdza, co nastepuje.

Za zasadny nalezy uznaé zarzut Pani Joanny Hatas i Pana Leona Hatasa dotyczgcy tego, iz w decyzji
Wojewody Slaskiego nie uwzgledniono aktualnego stan prawnego dziatki nr 2133/1, z obrebu 0006
Zabrzeg, wynikajgcego z nabycia, w dniu 16 pazdziernika 2017 r., czgsci tej dziatki przez skarzacych,
oznaczonej jako dziatka nr 2133/4, a oparto sig jedynie na dokumentach aktualnych w momencie
wszczecia postepowania w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji ww. inwestycji kolejowej,
pomijajgc zmiany, jakie zaistnialy w terminie pézniejszym, ale jeszcze przed wydaniem zaskarzongj
decyzji.

Z akt przedmiotowej sprawy, w tym pism skarzgcych skiadanych na etapie postepowania przed
Wojewoda Slgskim, odwolania Pani Joanny Hatas i Pana Leona Hatasa oraz wyjasnien inwestora
zawartych w ww. piémie z dnia 24 kwietnia 2018 r., znak: IRRK4/4/2-0815-P01i§7.1-42/166-1/18,
wynika, iz przed wydaniem decyzji Wojewody Slgskiego ww. dziatka nr 2133/1, z obrebu 0006 Zabrzeg,
ulegta podziatowi na dziatki nr 2133/3 1 2133/4.

Wobec powyzszego, w stanie prawnym istniejacym na dzien wydania decyzji Wojewody Slgskiego,
ww. dziatka nr 2133/1, z obrebu 0008 Zabrzeg (objeta zakresem decyzji Wojewody Slgskiego
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i ulegajgca podziatowi w tej decyzji), nie istniata juz, natomiast w jej miejsce powstaly dziatki nr 2133/3
i nr 2133/4 (stanowigca wspotwlasnos¢ Pani Joanny Halas i Pana Leona Halasa).

Zatem koniecznym bylo dostarczenie przez inwestora dokumentéw bedgcych przedmiotem wezwania
organu odwotawczego z dnia 3 lipca 2018 r., znak: DLI.1.6620.5.2018.AN.8, ktore to dokumenty
powinny uwzglednia¢ aktualny stan prawny odnoénie ww. dziatki nr 2133/1, z obrebu 0006 Zabrzeg.

Przy pismie z dnia 28 sierpnia 2018 r., znak: IRRK4/4/2-0815-POIiS7.1-42/349-1/18, inwestor przestal
zgdane dokumenty.

Konsekwencjg powyzszego s3 zmiany dokonane przez organ odwolawczy, na podstawie art. 138 § 1
pkt 2 kpa, szczegotowo okreslone w punkcie Il niniejszej decyzji.

Minister uzyskat materiai dowodowy pozwalajacy na dokonanie korekty reformatoryjnej decyzji
Wojewody Slgskiego w czeéci dotyczacej ww. dziatki nr 2133/1 i orzeczenie w tym zakresie co do istoty
sprawy, poprzez zatwierdzenie, w miejsce podziatu nieistniejgcej juz dziatki nr 2133/1, podziatu dzialek
nr 2133/3 | nr 2133/4. Konsekwencjg powyzszego musiala by¢ zmiana czesci zalgcznikéw graficznych
(ti. odpowiedniego arkusza mapy przedstawiajgce] proponowany przebieg linii kolejowej, oraz mapy
z projektem podziatu ww. dzialki nr 2133/1) do decyzji Wojewody Slgskiego, co wigzato sie ze zmiang
zapiséw w odpowiednich jednostkach redakcyjnych tej decyzji. Zmiany te zostaly okreslone w pkt 11 i IV
niniejszej decyzji.

Ustosunkowujac sie do wniosku skarzacych o zweryfikowanie zasadnoéci zajecia pod inwestycje czesc
ich dziatki nr 2133/2 (wydzielona dziatka nr 2133/5), z obrebu 0006 Zabrzeg, Minister po dokonaniu
szczegobtowej analizy akt sprawy stwierdzit, iz wydzielanie dziatki nr 2133/5 i przejecie jej na potrzeby
rzeczonej inwestycji jest konieczne. Teren bedacy wlasnoscig Pani Joanny Halas | Pana Leona Hatasa
nie zostat zajety w wymiarze wigkszym, niz jest to wymagane dla realizacji inwestycji.

Inwestor w ww. pismie z dnia 24 kwietnia 2018 r. wyjasnit, iz na wysokosci ww. dziatki skarzgcych
podnosi sie niweleta toru, co wymaga wybudowania wyzszego nasypu, a w jego konsekwencji poszerza
sie podstawa nasypu. W zwigzku z powyzszym - jak wyjasnit inwestor - infrastruktura kolejowa nie
miesci sie na dotychczasowym terenie kolejowym w zwigzku z czym konieczne jest nabycie ww. dziatki
nr 2133/5 pod infrastrukture kolejowg oraz przebudowe istniejgcego ukiadu drogowego w celu
zapewnienia dojazdu do dziatki nr 2133/6, pozostajgcej, po zatwierdzonym podziale w decyzji
Wojewody Slgskiego, wiasnoécig Pani Joanny Hatas | Pana Leona Hatasa.

Natomiast podnoszone przez skarzgcych ucigzliwosci zwigzane z przejgciem pod inwestycje czesci
ww. dziatki nr 2133/2 | koniecznoscig przestawienia ogrodzenia na czesé¢ dziatki pozostajaca ich
wiasnoécia, nie mogg $wiadczyé o wadliwosci decyzji Wojewody Slgskiego. Szczegélowo juz bowiem
zostato to wyjasnione w niniejsze| decyzji, iz w postepowaniu w sprawie wydania decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji w zakresie linii kolejowej organy badajg zgodno&¢ z prawem wniosku inwestora, nie
za$ zagadnien dotyczgcych ewentualnych negatywnych nastepstw dla podmiotéw objetych tg decyzja.

O wadliwosci wydanej decyzji Wojewody Slaskiego nie mogs $wiadczyé okolicznosci podniesione
w odwotaniu Pani Zofii Grininger dotyczace wyptaty odszkodowania za sciete na jej dziafce drzewa,
za zmniejszenie wartosci posesji oraz zadanie ,pilnej" rekonstrukgji ogrodzenia zniszczonego w ramach
prac na jej dziatce.

Stwierdzi¢ nalezy, iz decyzje ustalajgcg wysokos¢ odszkodowania za przejete pod inwestycje
nieruchomosci, stosownie do tresci art. 9y ust. 2 ustawy o transporcie kolejowym, wydaje wojewoda,
w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej stata sig ostateczna.

Kwestie dotyczgce wyptaty odszkodowania nie sg jednak przedmiotem postepowania o ustalenie
lokalizacji linii kolejowej, bowiem sg one przedmiotem odrebnego rozstrzygniecia. Dopiero w toku
postepowania w sprawie ustalenia wysokosci odszkodowania mozliwe (i konieczne) bedzie
oszacowanie wartosci przejgtych na rzecz Skarbu Paristwa nieruchomosci. Odszkodowanie ustalone
bedzie w oparciu o operat rzeczoznawcy majgtkowego sporzadzonego na dzien wydania decyzji
Wojewody Slaskiego
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Rowniez zarzut skarzacej, ze wycinka drzew i usuniecie z jej posesji plotu nastapito przed otrzymaniem
zawiadomienia o wydaniu decyzji Wojewody Slaskiego, w zadnym razie nie ma wplywu na prawidlowosé
wydane] przez organ | instancji decyzji.

Minister, jako organ odwolawczy od wydanej przez Wojewode Slaskiego decyzji o ustaleniu lokalizacji
linii kolejowej, nie jest wiaciwy do ocen przytoczonego przez skarzacg zdarzenia faktycznego
dotyczgcego wycinki drzew | usuniecie z jej posesji plotu. Jezeli takie zdarzenie rzeczywiscie miato
miejsce i odbylo sie w sposob nielegalny, to skarzaca powinna powiadomi¢ o tym fakcie organy
powotane do $cigania przestepstw. Na marginesie jedynie wskaza¢ mozna, iz w ww. pismie z dnia
24 kwietnia 2018 r. inwestor poinformowat, iz nie podjgt zadnych czynnosci na gruncie prowadzgcych
do wyciecia drzew oraz uszkodzenia ogrodzenia. Wycinki drzew - jak wyjasnit inwestor - nie dokonano
réwniez podczas pomiaréw w ramach prac geodezyjnych zwigzanych z projektem podzialu dziatki
skarzgce.

Natomiast odnoszgc sie do argumentu skarzgcej dotyczacego zbyt krotkiego, jej zdaniem, terminu
na wniesienie odwotania od decyzji Wojewody Sigskiego, wskazat nalezy, ze termin ten wynika
z przepiséw prawa, tj. z art. 129 § 2 kpa w zwigzku z art. 9q ust. 2 ustawy o transporcie kolejowym.
Skoro zatem ustawodawca przewidzial 14 dniowy termin na wniesienie odwotania i zaden przepis
ustawy o transporcie kolejowym, czy tez kpa nie przewiduje mozliwosci jego przediuzenia lub
zawieszenia biegu, to organ nie ma mozliwosci jego modyfikacji. Stosownie bowiem do art. 6 kpa
organy administracji publicznej dziatajg na podstawie przepisow prawa.

Ponadto, stwierdzié nalezy, iz organy administracji nie sg uprawnione do oceny zgodnosci stosowanego
przepisu prawa z zasadami spofecznymi, czy tez z przepisami regulujgcymi zasady i tryb stanowienia
prawa. Jednoczesnie zauwazyé nalezy, iz odwotanie Pani Zofia Gruninger wniosta w terminie | zostato
ono rozpoznane przez organ odwotawczy. Skarzaca w toku postgpowania odwotawczego mogta réwniez
uzupelnié swoje odwotanie, ale to zalezato wylgcznie od uznania skarzgcej.

Co za sie tyczy wniosku Pani Zofii Grlninger, zawartego w pismie z dnia 16 stycznia 2019 r.
o przediuzenie ,do minimum 6 miesiecy" terminu, w ktorym mozliwe jest zapoznanie sig
z zgromadzonym materiatowym dowodnym, wskaza¢ nalezy, iz wniosek ten nie mogt zostac przez
organ odwotawczy uwzgledniony z ponizszych powodow.

O czym juz byla mowa w uzasadnieniu niniejszej decyzji, przepisy rozdziatu 2b ustawy o transporcie
kolejowym sa przepisami o szczegblnym charakterze, ktére majg na celu przyspieszenie procesu
inwestycyjnego. Jednym z przejawéw tego szczegodlnego charakteru jest przepis art. 9r ust. 1 ustawy
o transporcie kolejowym, zgodnie z ktorym odwotanie strony od decyzji o ustaleniu lokalizacji linii
kolejowej rozpatruje sig w terminie 21 dni.

W niniejszej sprawie, Minister prowadzit szczegblowe i wyczerpujgce postepowanie wyjasniajace,
przede wszystkim w zakresie formulowanych zarzutow przez strony wnoszgce odwotania od decyzji
Wojewody Slgskiego, co powodowato konieczno$¢ przediuzenia terminu rozpoznania sprawy.

Wskazac nalezy, iz od dnia wplywu do Ministra odwolania Pani Zofii Gruninger, tj. 7 marca 2018 r.
do dnia wydania niniejszej decyzji, skarzaca, w sytuacji nawet zamieszkiwania poza granicami kraju,
miala wystarczajgcy czas do osobistego zapoznania si¢ ze zgromadzong dokumentacjg lub
wyznaczenia w tym celu przedstawiciela.

Zauwazyé w tym miejscu nalezy, iz przepisy kpa nie regulujg kwestii terminu, w jakim strony mogg
wypowiedzie¢ sig co do zebranego w sprawie materiatu dowodowego, czy tez zapoznawaé sie z aktami
sprawy, a w ocenie Ministra, wskazany w pismie z dnia 2 stycznia 2019 r., znak
DLI.2.6620.5.2018.AN.20 termin byt wystarczajacy do dokonania tych czynnoéci przez strony. Wskazac
przy tym nalezy, iz Pani Zofia Grininger miata zapewniong mozliwos¢ czynnego udziatu
w postepowaniu w trakcie calego postepowania odwotawczego.

Odnoszac sie do odwotania Spétdzielni Handlowej, Minister stwierdza, co nastepuje.

W ocenie Ministra analiza dokumentacji mapowej zatwierdzonej decyzjg Wojewody Slgskiego oraz
przedstawione przez inwestora w piémie z dnia 25 maja 2018 r, znak: IRRK4/4/2-0815-POIiS7.1-
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42/228-1/18, uwarunkowania techniczne lokalizacji inwestycji wykazaly, ze niemozliwe byio
zaprojektowanie przedmiotowej inwestycji w zakresie linii kolejowe] bez zajecia nieruchomosci
Spotdzielni Handlowej w takim zakresie jak to zostalo okreélone w decyzji Wojewody Slaskiego.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze zakres przejmowanych pod inwestycje czesci dzialek
Spétdzielni Handlowej nr 1066/7, nr 1085/7 i nr 1718/7, polozonych w Pszczynie, w obrebie 0001
(arkusz mapy 6), nie obejmuje budynkéw i budowli, o ktorych pisze w odwotaniu Spéfdzielnia Handlowa.
Zgodnie z projektami podziatu ww. dziatek w zakresie przejmowanym pod inwestycje, nie znajdujg sie
budynki magazynowe, sklepowe, administracyjno-wagowe, czy tez waga samochodowa. Budynek
z ,murem pruskim" z 1903 r. bedacy pod opiekg konserwatora zabytkow réwniez pozostanie poza
terenem objetym zakresem inwestycji i w dalszym ciggu bedzie wiasnoscig Spétdzielni Handlowsj,

Inwestor w ww. pismie z dnia 25 maja 2018 r. wyjasnil, ze wszelkie dotychczasowe uzgodnienia
I ustalenia doprowadzity do wypracowania rozwigzan, ktére w minimalny mozliwy sposéb ingerujg
w nieruchomosci Spétdzielni Handlowej. Inwestor wskazal, iz z technicznego punktu widzenia nie ma
mozliwoéci przeprojektowania infrastruktury tak, aby ograniczyé zakres przejmowanych nieruchomosci
jeszcze bardziej. Przedmiotowa inwestycja speinia liczne istotne cele z punktu widzenia zaréwno catego
kraju jak i spolecznoéci lokalnej. Ma na celu m.in.: podniesienie maksymalnej predkosci projektowe;
do 160 km/h, zwigkszenie przepustowosci linii kolejowych w ruchu pasazerskim i towarowym, czy tez
poprawe bezpieczenstwa ruchu pociggéw i jakosci ustug transportowych.

Jednym z elementéw stuzgcym realizacji ww. celow - jak wyjasnit inwestor w ww. pismie z dnia 25 maja
2018 r. - jest likwidacja przejazdu w poziomie szyn w ciggu ul. Dworcowe] i Meczennikow
Oswiecimskich oraz budowa w tym miejscu wiaduktu kolejowego nad ww. ulicami. Bezkolizyjne
przeprowadzenie ulicy pod linig kolejowg wplynie na poprawe bezpieczenstwa zaréwno ruchu
kolejowego jak i kolowego, umozliwi zniesienie ograniczenia predkosci, jakie generowalby na linii
kolejowej przejazd w poziomie szyn, a takze poprawi przepustowos¢ ukladu drogowego. Inwestor
wyjasnit, iz budowa wiaduktu wymaga jednakze zmiany przebiegu ulic Dworcowej i Meczennikéw
Oswiecimskich w profilu, a co za tym idzie brak jest mozliwosci bezposredniego zjazdu z tej ulicy
do niektérych sgsiednich nieruchomosci.

Dlatego tez zaprojektowane zostaly drogi réwnolegte po obu stronach ul. Meczennikéw Oswiecimskich,
biegngce na dotychczasowej wysokosci i zapewniajgce dojazd do nieruchomosci sgsiednich, w tym
takze do nieruchomosci Spéfdzielni Handlowej. Stad tez, koniecznym stalo sie wykonanie podziaiow
nieruchomosci sasiadujgcych z tg ulicg. Drogi te zapewniajg dodatkowo potgczenie z ulicami:
Meczennikow Os$wiecimskich, Korczaka i Towarowa, dzieki czemu zapewniaja funkcjonalnosé
przebudowywanego ukiadu drogowego.

Realizacja ww. drég wymaga nabycia czesci dziatek bedacych wilasnoscig Spéifdzielni Handloweyj,
objetych linig rozgraniczajaca teren inwestycji.

W kontekscie obaw Spéidzielni Handlowej o trudnosci z dojazdem do jej dzialek w czasie robot
budowlanych, wyjasni¢ nalezy, ze na etapie postepowania w sprawie ustalenia lokalizacji linii kolejowe;j
organ architektoniczno-budowlany nie zajmuje sie przyszlg realizacjg budowy, w zwigzku z tym
powolane okolicznoéci, nie mogy byé rozwazane w niniejszym postepowaniu w sprawie lokalizacji linii
kolejowe).

Przypomnie¢ po raz koleiny nalezy, iz zaskarzona decyzja Wojewody Slgskiego jest decyzja
w przedmiocie ustalenia lokalizacji inwestycji, po ktérej — w procesie przygotowania inwestycji do
realizacji — wydawana jest dopiero decyzja o pozwoleniu na budowe. W decyzji lokalizacyjnej nastgpic
moze jedynie ustalenie zakresu terenu niezbednego dla planowanej inwestycji polegajgcej na budowie,
przebudowie lub rozbudowie linii kolejowej. Decyzja lokalizacyjna nie rozstrzyga w przedmiocie
szczegbtowych rozwigzan projektowych.

Co zas sie tyczy zadania Spéfdzielni Handlowej o sprawiedliwe oszacowanie szkod i Ich
zrekompensowanie, oraz przedstawione przez nig w odwotaniu wstepne oszacowanie strat, to wyjasnié
nalezy, ze kwestie odszkodowawcze, nie sg przedmiotem niniejszego postgpowania, gdyz wysokosé
odszkodowania za przejecie nieruchomosci lub ich czesci Wojewoda Slgski ustali w odrebnym
postepowaniu.
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Odnoszac sie do podnoszonych przez Spéldzielnie Handlowg kwestii dotyczacych jej obaw co do utraty
korzysci materialnych i finansowych, likwidacji miejsc pracy, utraty klientéw, ponownie podkreslic trzeba
wyraznie, ze kwestie nie jest przedmiotem rozwazan organéw administracji wiasciwych w sprawie
wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowsj.

W postepowaniu w sprawie wydania takiej decyzji zaréwno wojewoda, jak i Minister, badajg zgodnosc
z prawem wniosku inwestora, nie zas zagadnien dotyczgcych ewentualnych negatywnych nastepstw dla
podmiotéw objetych tg decyzjg i z tego powodu organy orzekajgce w przedmiocie lokalizacji rzeczongj
inwestycji, nie s3 kompetentne do oceny przestanek ekonomicznych, oraz spolecznych powstajgcej
inwestyciji, w jej ksztalcie okreslonym przez inwestora.

Stanowisko to jest ugruntowane i jednolite w orzecznictwie sgdéw administracyjnych i zostato obszernie
powotane w uzasadnieniu niniejszej decyzji, nie ma zatem potrzeby jego ponownego przytaczania.

Zatem kwestia rentownosci dalszego prowadzenia dzialalnosci gospodarcze] przez Spéldzielnie
Handlowa nie moze by& przedmiotem oceny w przedmiotowym postepowaniu dotyczgcym ustalenia
lokalizacji inwestycji w zakresie linii kolejowej. Nie zostala takze Spéfdzielni Handlowej zamknieta droga
do dochodzenia ewentualnych roszczen cywilnoprawnych, w tym wykupu czgsci nieruchomosci, ktora
utracita mozliwos¢ zagospodarowania. Podkreslic takze nalezy, ze przedmiotem orzekania zaréwno
przez Wojewode Slaskiego, jak i Ministra, nie jest prognozowanie wielkosci ewentualnych strat
w majatku Spéldzielni Handlowej, jako czynnika decydujgcego o wyborze przez inwestora konkretnych
rozwigzan technicznych i w tym zakresie podnoszone zarzuty pozostajg bez wplywu na ksztait
podjetego rozstrzygniecia.

Odnoszac sie do odwolania Spoéldzielni Mleczarskiej, Minister stwierdza, co nastepuje.

Za niezasadny nalezy uzna¢ zarzut Spéldzielni Mleczarskiej naruszenia art. 7, art. 77 § 1 oraz art.
80 kpa, poprzez pominiecie przy wydawaniu decyzji Wojewody Slgskiego zastrzezen zgloszonych przez
Spéfdzielnie Mleczarskg w pismie z dnia 8 czerwea 2017 r.

W toku postepowania w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji przedmiotowej linii kolejowej
- w ocenie Ministra - nie doszio do naruszenia przepiséw proceduralnych - w zakresie dotyczgcym
skarzace] strony - w sposob, jaki podnosi Spéfdzielnia Mleczarska.

Stwierdzié nalezy, iz z akt sprawy zakorficzone] wydaniem decyzji Wojewody Slaskiego wynika,
ze zgloszone w toku postepowania zarzuty, uwagi i wnioski Spéfdzielni Mleczarskiej zgtoszone w pismie
z dnia 9 czerwca 2017 1. (a nie jak blednie wskazano w odwotaniu - w pismie z dnia 8 czerwca 2017 r),
podlegaly analizie i byly przedmiotem postepowania wyjaéniajgcego. Organ | instancji zwrocit sie do
inwestora o zajecie stanowiska odnosnie zarzutow lokalizacyjnych Spdfdzielni Mleczarskiej.
Po uzyskaniu stanowiska inwestora, Wojewoda Slgski odniost sie do zastrzezeri skarzacej strony,
zaréwno w piémie z dnia 10 listopada 2017 r., znak: IFXII.747.10.2017, skierowanym bezpoérednio
do Spéfdzielni Mleczarskiej, jak rowniez w uzasadnieniu decyzji koriczgcej postepowanie w sprawie
o ustalenie lokalizacji ww. inwestycji.

Wbrew twierdzeniom Spéfdzielni Mleczarskiej - w zakresie dotyczgcym jej interesu prawnego
- Wojewoda Slaski rozwazyl wszystkie okolicznosci sprawy niezbedne do podjecia rozstrzygniecia
w przedmiocie ustalenia lokalizacji ww. inwestycji kolejowej na jej dziatkach, wyjasniajgc przy tym
podstawy prawne i faktyczne rozstrzygniecia w sposéb wystarczajgcy, a ocena ta nie nosi cech
dowolnosci.

Nie odniesienie sie przez Wojewode Slaskiego do argumentéw Spéfdzielni Mleczarskiej
w stopniu i formie przez nig oczekiwanych, nie moze by¢é réwnoznaczne z naruszeniem przepisow
postepowania administracyjnego. Spéfdzielnia Mleczarska ma bowiem prawo do wilasnego
subiektywnego przekonania o zasadnosci jej zarzutdw, za$ przekonanie to nie musi miec
odzwierciedlenia w obowigzujgcych przepisach prawnych. ‘

Na uwzglednienie nie zastuguje zarzut Spéfdzielni Mleczarskiej naruszenia art. 21 ust. 2 oraz art
64 ust. 3 Kanstytucji RP.
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Prawo wiasnosci nie jest prawem nienaruszalnym | moze ono by¢ ograniczane w zakresie wynikajgcym
z Konstytucji RP i ustaw szczegélnych. Taki wniosek wynika wprost z tresci przywolanych przez
Spéidzielnie Mleczarskg art. 21 ust. 2 i art. 64 ust. 3 Konstytucji RP. Tego rodzaju ustaws, o ktorej
mowa w przywolanych przepisach Konstytucji RP, jest zas ustawa o fransporcie kolejowym,
na podstawie ktorej ustalana jest lokalizacja przedmiotowej inwestycji kolejowej. W ustawie tej,
a dokiadanie rzecz ujmujgc w jej rozdziale 2b - o czym juz byla zresztg mowa w niniejszej decyzji
- przewidziane s3 odpowiednie mechanizmy i instytucje, ktére pozwalajg na efektywne realizowanie
zadan publicznych w zakresie lokalizacji inwestycji dotyczgeych linii kolejowych, ale z poszanowaniem
interesow wiascicieli nieruchomosci.

Zatem przy realizacji systemu inwestycji dotyczgeych linii  kolejowych, stuzgeych poprawie
bezpieczenstwa, komunikacji, transportu nie dochodzi do naruszenia proporcji migdzy interesem
publicznym, a ingerencjg w sfere praw i wolnosci, ktére na mocy ustawy o fransporcie kolejowym
sg rekompensowane stosownym odszkodowaniem, co miesci sig w granicach ograniczen w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP (por. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 czerwca 2017 r., sygn. akt IV SA/Wa
611/17, opubl. Centralna Baza Orzeczeri Sgdéw Administracyjnych).

W rozpoznawanej sprawie interes ogdlny (publiczny) jest na tyle wazny i znaczgcy, ze bezwzglednie
wymaga ograniczenia uprawnien indywidualnych podmiotéw i powoduje koniecznos¢ przediozenia
w tym konkretnym wypadku interesu publicznego nad indywidualny, bowiem w interesie publicznym lezy
odjecie, chronionego przez Konstytucje RP prawa wlasnosci. Takim celem publicznym jest z pewnoscig
realizacja przedmiotowej inwestycji (przebiegajgca przez czesc dziatek Spofdzielni Mleczarskie)), ktora
- jak wynika z akt sprawy - stanowi konieczng inwestycje celu publicznego.

Zdaniem Ministra wydanie zaskarzonej decyzji w konkretnym jej ksztalcie uwzglednialo zapewnienie
wystgpienia mozliwie najmniejszego konfliktu pomiedzy interesem publicznym a interesem podmiotéw,
ktorych przebieg planowane] inwestyciji kolejowe]j dotyczyt. Analiza decyzji Wojewody Slaskiego nie daje
podstaw, by uzna¢, ze ingerencja w prawo wlasnosci Spdfdzielni Mleczarskiej wynikajgca z planowaneg]
linii kolejowej w spornym rejonie byla nieproporcjonalna do uzytych srodkow.

Wedlug organu odwolawczego decyzia Wojewody Slgskiego nie przewiduje rozwigzan, ktére
wprowadzajg nadmierng, a w szczegdlnosci nieuzasadniong ingerencje w prawo wiasnosci Spéfdzielni
Mleczarskiej. Ingerencja w teren dziatek Spoldzielni Mleczarskiej zwigzana z lokalizacji przedmiotowe]
inwestycji odpowiada tylko jej koniecznemu zakresowi. Zatem, cho¢ ustalenie lokalizacji przedmiotowej
inwestycji - w odczuciu Spéfdzielni Mleczarskiej - narusza jej interes prawny, dzieje sig to w zgodzie
z obowigzujgcym prawem. Wojewoda Slaski ustalajacy lokalizacie przedmiotowej inwestycji m.in.
na dziatkach Spéidzielni Mieczarskiej dziatal bowiem w granicach przyznanych mu uprawnien
i uprawnien tych nie naduzyt.

W pismie z dnia 3 lipca 2018 r., znak: IRRK4/4/2-0815-P0OIiS7.1-42/273-1/18, inwestor wskazat,
iz na etapie przygotowania dokumentacji do wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji linii
kolejowej przeprowadzony zostat proces optymalizacji rozwigzan dla przedmiotowego odcinka linii
kolejowej. Takie dziatania, co zreszta zostalo juz podkreslone w ninigjszej decyzji, niestety nie sg
w stanie wyeliminowaé utrudniern wystepujgeych w indywidualnych przypadkach, szczegolnie
w obszarze intensywnie zagospodarowanym w bliskim sgsiedztwie linii E65.

W oparciu o powyzsze - inwestor wyjasnit - ze nie ma mozliwosci dokonania zmian lokalizacji inwestycji,
aby zmniejszy¢ ingerencje planowane] inwestycji w nieruchomosci Spofdzielni Mleczarskiej.

Przyjete rozwigzania w spornym rejonie dziatek Spoétdzielni Mleczarskiej majg na celu poprawe
bezpieczenstwa, poprzez budowe bezkolizyjnego przejazdu przez torowisko. Z technicznego punktu
widzenia - jak wyjasnit inwestor w ww. pismie z dnia 3 lipca 2018 r. - nie ma mozliwosci
przeprojektowania infrastruktury tak, aby ograniczy¢ zakres przejmowanych nieruchomosci, poniewaz
wymagania techniczne modernizowanej linii, w tym miedzy innymi zwiekszenie predkosci przy
jednoczesnej koniecznoéci likwidacji infrastruktury drogowej w poziomie szyn w celu zwigkszenia
bezpieczenstwa, na to nie pozwalajg.

Przedmiotowa inwestycja spelnia liczne istotne cele z punktu widzenia zaréwno catego kraju jak
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i spotecznosci lokalnej. Ma na celu m.in.: podniesienie maksymalnej predkosci projektowej do 160 km/h,
zwiekszenie przepustowosci linii kolejowych w ruchu pasazerskim | towarowym czy tez poprawe
bezpieczeristwa ruchu pociggow i jakosci ustug transportowych.

Jednym z elementow stuzgcym realizacji tych celow jest likwidacja przejazdu w poziomie szyn w ciggu
ul. Dworcowej i Meczennikéw O$wigcimskich i budowa w tym miejscu wiaduktu kolejowego nad tymi
ulicami, ktora zostanie przeprowadzona pod torami. Inwestor wskazal, iz bezkolizyjne przeprowadzenie
ulicy pod linig kolejowa wplynie na poprawg bezpieczenstwa, umozliwi zniesienie ograniczenia
predkosci, jakie generowalby na linii kolejowej przejazd w poziomie szyn, a takze poprawi
przepustowos¢ ukiadu drogowego. ;

Budowa wiaduktu wymaga jednakze zmiany przebiegu ulic Dworcowej i Mgczennikéw O$wigcimskich
w profilu, co spowoduje, ze niemozliwy stanie sie bezposredni zjazd z tej ulicy do niektérych
nieruchomosci sgsiednich. Dlatego tez - jak wyjasnit inwestor - zaprojektowane zostaty drogi réwnolegte
po obydwu stronach ul. Meczennikow Os$wiecimskich biegngce na dotychczasowe] wysokosci
i zapewniajace dojazd do nieruchomoéci sagsiednich, w tym takze do nieruchomoséci Spéfdzielni
Mleczarskisj.

Wobec powyzszego, Minister podziela stanowisko inwestora, iz nie ma mozliwosci przeprojektowania
infrastruktury tak, aby ograniczy¢ zakres nabywanych na podstawie decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestyciji kolejowej nieruchomosci, w tym dziatek Spéldzielni Mleczarskiej.

Zagwarantowanie dziatkom ewidencyjnym dostgpu do drogi publicznej, poprzez zaprojektowanie
nowych drég dojazdowych stuzy zapewnieniu wolnosci praw innych oséb, o ktérych méwi przywotana
przez Spéldzielnie Mieczarskg, Konstytucja RP. Prawo ma obowigzek chroni¢ interesy spoteczenstwa
jako catoéci, a czesciowe ograniczenia praw wiasnosci jednostek stuzg zachowaniu bezpieczenstwa,
porzadku publicznego i zapewnieniu dostgpnosci do drogi publicznej osobom trzecim, w szczegoblnosci
wlascicielom nieruchomosei zlokalizowanych w tym rejonie.

Konieczne jest zatem wykonanie podzialéw nieruchomosci sgsiadujgcych z tg ulicg w niezbednym
zakresie. Drogi te zapewniajg dodatkowo potgczenie z ulicami: Mgczennikow Oé$wigcimskich, Korczaka
i Towarowa, dzieki czemu zapewniajg funkcjonalnos¢ przebudowywanego ukiadu drogowego.
Realizacja ww. drég wymaga przejecia czesci dzialek stanowigcych wtasnosc Spéfdzielni Mieczarskiej.
W ocenie inwestora, przejecie na podstawie decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej czgéci placu
oraz budynku sklepowego, w rzeczywistosci nie uniemozliwia, a jedynie czgsciowo ogranicza obszar
dziatalnosci Spoldzielni Mieczarskiej, jednakze zostanie to zrekompensowane za odszkodowaniem.

Ponadto, inwestor w ww. piémie z dnia 3 lipca 2018 r. wskazal réwniez, iz w trakcie realizacji prac
studialnych odbywaty sie spotkania z wladzami miasta Pszczyna, gdzie przy udziale réwniez
przedstawicieli Spéfdzielni Mleczarskiej, inwestor i projektanci wyjasniali wszelkie watpliwosci dotyczace
rozwigzan projektowych | wskazywali na konieczno$¢ ingerencji w dziatki sasiadujgce z obszarem
kolejowym, kierujac sie zasadg racjonalizmu i zrownowazenia.

Odnoszac sie do zgloszonych przez Spdldzielnie Mieczarskg obaw dotyczacych ewentualnego
naruszenia fasady i fundamentéw zabudowan, dojazdu i wjazdu na teren zakladu w trakcie realizacji
inwestycji, zachowania warunkéw sanitarnych podczas realizacji inwestycji, zwrécié nalezy uwage,
ze przedmiotowe postepowanie dotyczy wylacznie ustalenia lokalizacji inwestycji kolejowej, natomiast
szczegblowe rozwigzania projektowe i wykonawcze, ustalane sg w odrgbnym postepowaniu w sprawie
pozwolenia na budowe linii kolejowej.

Jak trafnie stwierdzit Wojewédzki Sad Administracyjny w Warszawie ,organ, wydajgcy decyzje
o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej, nie moze bowiem wkracza¢ w kognicje organéw administracji
architektoniczno-budowlanej. Nalezy mieé¢ na uwadze odmiennos¢ postgpowania w sprawie ustalenia
lokalizacji linii kolejowej i postepowania w sprawie pozwolenia na budowe oraz koniecznosc
rozgraniczenia kompetencji organow administracji publicznej. Ochrona interesow osob trzecich
na etapie ustalania lokalizacii linii kolejowej nie moze zatem obejmowac dziatahh wiasciwych na etapie
pozwolenia na budoweg, wobec czego nie moze by¢ tak konkretna i szczegblowo okreslona, jak ma
to miejsce w decyzji o pozwoleniu na budoweg, ktérg inwestor bedzie musiat uzyskac¢ przed
rozpoczeciem rob6t budowlanych zwigzanych z ww. przedsigwzigciem inwestycyjnym." (wyrok
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Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 17 grudnia 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa
1865/13, Lex nr 1542821).

Niezaleznie od powyzszego, ww. pismie z dnia 3 lipca 2018 r. inwestor wskazal, ze dla kazdego etapu
budowy zostanie przygotowany i kazdorazowo uzgodniony tymczasowy projekt organizacji ruchu
zapewniajgcy dojazd do Spéidzielni Mleczarskiej w catym okresie prowadzenia prac. Inwestor podnidst,
iz ma swiadomosé, ze planowane prace budowlane moga generowaé pewne utrudnienia, jednakze
deklaruje, iz dojazd do Spéidzielni Mleczarskiej zostanie zapewniony w celu umozliwienia prowadzenia
przez Spéldzielnie Mleczarsks dziatalnoSci w niezaklécony sposdb. Pozwoli to na nieprzerwane
funkcjonowanie Spéfdzielni Mleczarskiej w tym: realizacje dostaw mleka, biezgcy odbiér sciekow
przemystowych, dojazd pracownikéw, dojazd rolnikéw, prowadzenie wymiany z kontrahentami oraz inne
dziatania wymagajace zapewnienia dojazdu do nieruchomosci.

W odniesieniu do obawy Spéfdzielni Mleczarskiej o bezpieczenstwo prowadzenia prac budowlanych
W poblizu zbiornika na scieki przemystowe oraz osiemdziesiecioletniego budynku, inwestor ww. pisémie
z dnia 3 lipca 2018 r. wyjasnit, ze wszelkie prace prowadzone beda w sposdb zapewniajgcy pelne
bezpieczenstwo pracownikéw i mienia Spofdzielni Mleczarskiej.

Inwestor poinformowat, iz prace bedg prowadzone =zgodnie z =zaleceniami wydanej decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach. Wykonawcy robét zobowigzani sg zgodnie z ta decyzja
do prowadzenia prac w sposob zgodny z opisanymi w niej dzialaniami minimalizujgcymi negatywne
oddziatywanie na érodowisko na etapie realizacji.

Ponadto, w celu unikniecia negatywnego wplywu deformacji na konstrukcje sgsiadujgcych obiektow
- jak wyjasnit inwestor - wykonawca robét, w zaleznosci od przyjete] technologii, bedzie zobowigzany
do monitorowania odksztatcen oraz osiadan w rejonie wykonywanych prac.

W aspekcie kwestii zapewnienia warunkow sanitarnych w rejonie prowadzonych robdt - inwestor w ww.
pismie z dnia 3 lipca 2018 r. - wyjasnit, iz przepisy prawa budowlanego nakiadajg na projektanta
obowigzek sporzgdzenia informacji dotyczgce] bezpieczeristwa i ochrony zdrowia (BIOZ) ze wzgledu
na specyfike projektowanego obiektu budowlanego, natomiast kierownik budowy w oparciu o te
informacje jest obowigzany sporzadzi¢ pian BIOZ uwzgledniajgc technologie robét oraz warunki ich
prowadzenia, w tym planowane jednoczesne prowadzenie robét budowlanych i produkeji przemysiowe;.

Natomiast kwestia mozliwosci | rentownosci dalszego prowadzenia dziatalnosci gospodarcze] przez
Spofdzielnie Mleczarskg nie jest przedmiotem oceny w przedmiotowym postepowaniu dotyczgcym
ustalenia lokalizacji inwestycji w zakresie linii kolejowej. Nie zostata takze Spéldzielni Mleczarskiej
zamknigeta droga do dochodzenia ewentualnych roszczeri cywilnoprawnych, w tym wykupu czesci
nieruchomoéci, ktéra utracita mozliwos¢ zagospodarowania.

Podkreéli¢ takze nalezy, ze przedmiotem orzekania zarowno przez Wojewode Slgskiego, jak i Ministra,
nie jest prognozowanie wielkosci ewentualnych strat w majatku Spéfdzieini Mleczarskiej, jako czynnika
decydujacego o wyborze przez inwestora konkretnych rozwigzan technicznych i w tym zakresie
podnoszone zarzuty pozostajg bez wplywu na ksztalt podjetego rozstrzygniecia.

Whniosek Spéldzielni Mleczarskiej o wstrzymanie natychmiastowej wykonalnosci decyzji Wojewody
Slgskiego, zostal rozpatrzony w odrebnym postanowieniu odmawiajgcym  wstrzymania
natychmiastowego wykonania decyzji Wojewody Slgskiego.

Podsumowujgc, organ odwotawczy uznat, ze przebieg planowanej inwestycji zostat ustalony
prawidlowo. Organ uznal argumentacje przemawiajgcg za ustalong lokalizacjg, ktorg przedstawit
inwestor w zataczone] do wniosku dokumentacji. Stwierdzic nalezy takze, ze zardéwno wniosek
inwestora, postgpowanie przeprowadzone przez organ | instancji, jak i zaskarzona decyzja Wojewody
Slgskiego - poza czescig uchylong w pkt 11-V niniejszej decyzji - nie naruszajg prawa, wobec czego
orzeczono jak w rozstrzygnieciu.

Niniejsza decyzja jest ostateczna.
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Na decyzje, na podstawie art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. = Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r. poz. 1302, z pézn. zm.), przystuguje
skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, wnoszona za posrednictwem Ministra
Inwestycji i Rozwoju, w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji.

Zalaczniki:

Nr 1 - mapa z projektem podziatu dzialek nr 2133/3 i nr 2133/4, z ohrebu 0006 Zabrzeg,

Nr 2-23 - arkusze zamienne nr A.1/2.7, A1/2.13, A1/2.14, A.1/2.15, A1/2.16, A1/2.18, A 1/2.24,
A.1/2.25 A.1/2.28, A.1/2.30, A.1/2.36, A 1/2.39, A.1/2.40, A.1/2.123, A1/2.127, A1/2.128,
A1/2.131, A.1/2.145, A1/2.1562, A.1/2.165, A.1/2.157, A.1/2.158 mapy przedstawiajgcej
proponowany przebieg linii kolejowej, z zaznaczeniem terenu niezbgdnego dia
planowanych cbiektow budowlanych.

tor

Departamentu Lokal

izacji Inwestycji

Otrzymuija (wraz z zalacznikami):

1. Wojewoda Slgski,

2.  PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie

(11 egz. decyzji, w tym 2 z kompletem zatgcznikdw, w celu m.in. wprowadzenia
zmian w ewidencji gruntéw i budynkow oraz w ksiggach wieczystych),

Ala.

b

Otrzymuja (bez zatacznikow):

Pani Sylwia Kus,
Pan Stawomir Kus,
Pani Maria Kubiczek,
Pan Bolesiaw Kubiczek,
Pani Lidia Jamrozy,
Pani Grazyna Nowak,
Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Parnstwowe Nadlesnictwo Bielsko,
Pani Elzbieta Kraus,
Pan Mirostaw Kraus,
10. Pani Lucyna Gacek,
11. Pani Janina Machniowska — Jagosz,
12. Pan Andrzej Jagosz,
13. r.pr. Gabriela Czaja
pelnomocnik Pani Marii Kromezyk i Pana Eugeniusza Kromczyka,
14, Pan Aleksander Krzystolik,
15. Pani Joanna Halas,
16. Pan Leon Hatas,
17. Pani Zofia Gruninger,
18. Spoldzielnia Handlowa z siedzibg w Pszczynie,
19. Okregowa Spéldzielnia Mleczarska z siedzibg w Pszczynie.
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Do wiadomosci (bez zatacznikéw):

1.
2,

3.

10.
1.
12.

13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.

Prezydent Miasta Katowice

—wykonujgcy zadanie z zakresu administracji rzadowe;j,
Prezydent Miasta Tychy

— wykonujgcy zadanie z zakresu administracji rzgdowej,
Starosta Bielski

— wykonujacy zadanie z zakresu administracji rzgdowej,
Starosta Pszczyriski

- wykonujgcy zadanie z zakresu administracji rzgdowej,
Starosta Mikolowski

— wykonujacy zadanie z zakresu administracji rzgdowej,
Starosta Cieszynski

- wykonujgcy zadanie z zakresu administracji rzagdowe;j,
Sad Rejonowy w Cieszynie

V Wydziat Ksigg Wieczystych,

Sad Rejonowy Katowice — Wschod w Katowicach

Xl Wydzial Ksigg Wieczystych,

Sad Rejonowy w Tychach

V Wydzial Ksigg Wieczystych,

Sad Rejonowy w Mikolowie

V Wydziat Ksigg Wieczystych,

Sad Rejonowy w Pszczynie

V Wydzial Ksigg Wieczystych,

Slgski Urzgd Wojewodzki w Katowicach

Wydzial Infrastruktury — Oddziat ds. Odszkodowan,
Urzad Miasta Katowice,

Urzad Miasta Tychy,

Urzad Gminy Kobidr,

Urzad Miejski w Pszczynie,

Urzad Gminy Goczatkowice — Zdroj,

Urzad Gminy Wyry,

Urzad Miejski w Czechowicach — Dziedzicach,
Urzgad Gminy Chybie,

Urzgd Gminy Strumien,

Urzad Gminy Zebrzydowice.
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